57A 67/2012-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudci Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné N.T.H.G., statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky, zastoupené Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2012, ¢j. MV-7146-3/SO-2012

takto :
I. Zalobase zamita.
II. ZAdny z Géastnikit nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou v zakonné 1hiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobkyné domahala
zrusSeni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2012, ¢j. MV-7146-3/SO-2012 (ddale jen napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen sprdavni organ I. stupné) ze dne
6. 12. 2011, ¢. OAM-1005-33/PP-2011 (ddle jen prvostuprniové rozhodnuti), jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, a

pfiznani prava na ndhradu nékladu fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 57 A 67/2012-79 byl
zalob¢ priznan odkladny ucinek.
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I1. Divody Zaloby

3. Dle spravnich organti obou stupni nebyla u zalobkyné naplnéna podminka existence
vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému a bylo tedy
bezpfedmétné zabyvat se tim, zda Zalobkyné& sdili spole¢nou domécnost s obéanem Ceské
republiky ¢i nikoliv. Dle zalobkyn¢ je napadené rozhodnuti v hrubém rozporu s § 2 odst. 1, 3,
4 a § 71 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*).

4. Prvnim Zalobnim bodem Zzalobkyn¢ namitala, Ze postup zalovaného, ktery Zzadost
zalobkyn¢ zamitl podle § 51 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na § 15a odst. 3 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizinci*) neni v souladu s pravnimi ptedpisy,
nebot’ podle § 87d ZPC, respektive § 87¢ ZPC zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
z uvedeného diivodu nelze zamitnout. M¢l-1i spravni organ za to, Ze zalobkyné neptedlozila
zakonem stanovené nalezitosti, mél zddost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout podle
ptislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, nikoliv podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve
spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) ZPC.

5. Druhym Zalobnim bodem zalobkyn¢ namitala, ze k tomuto pfekvapivému rozhodnuti
se uchylil teprve zalovany, pficemz spravni orgdn I. stupné provadél dikladné dokazovani.
Pokud by procesni postup zalované¢ho byl zakonny, postupoval spravni orgdn I. stupné
v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyz v podstaté¢ provedl kompletni dokazovani za ucelem
zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, kdy existovala skute¢nost, ktera branila
zadosti vyhovét. Dle zalobkyné je uvedena namitka pouze ucelova, ale ve svém dusledku je
projevem nespravného pravniho posouzeni zadosti zalobkyné.

6. V ramci tietiho Zalobniho bodu Zzalobkyné uvadéla, ze respektuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalovana poukazuje, ma vSak za to, ze m¢la zalovana
posuzovat, zda zalobkyné nesplituje svym vztahem se svoji sestrou jiny zakonny diavod pro
vydani povoleni k ptechodnému pobytu dle ustanoveni § 15a ZPC. V té souvislosti poukéazala
na smysl a ucel Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES s tim, ze lze zatadit
vztah sourozenecky mezi vztah odpovidajici nejuz§imu rodinnému kruhu, pfiCemZ napf.
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 ZPC hovofti o vztahu, ktery neni uveden v ustanoveni
§ 15a odst. 1 ZPC, a dle kterého tyto osoby ve staté, jehoz je zadatel ptislusnikem, zili ve
spolecné domacnosti. Z provedené¢ho dokazovani je nepochybné, ze zalobkyné a jeji sestra,
ktera je ob&anskou Ceské republiky, spolu Zili a Ziji ve spoleéné domacnosti a Zalobkyné tak
splnuje podminku pro povoleni k pfechodnému pobytu dle § 15a odst. 3 pism. a) bod ZPC.

7. Pokud se spravni organ touto skutecnosti nijak nezabyval, zatizil tim svoje rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti, pricemz ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje
podle svého obsahu, nikoliv podle toho, jak jej ucastnik fizeni oznacil. Pokud tedy ucastnik
fizeni mél za to, Ze spliluje podminku dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, pfi¢emz
splinuje podminku podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 ZPC, byla povinna Zalovand, resp.
spravni organ I. stupné, ucastnika fizeni ve smyslu zdkladnich zasad cinnosti spravniho
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organu o této skutec¢nosti informovat, resp. poucit ho. V disledku uvedené¢ho postupu je
napadené rozhodnuti zaloZeno na nedostatecné zjisténém stavu véci dle § 3 spravniho fadu.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

8. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze zalobkyné Zadala o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, resp. statniho ob¢ana
Ceské republiky, podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC. Uvedené ustanoveni se obdobné pouzije
1 na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem prokéze, ze ma s obanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domécnosti. Reaguje tak na ¢lanek
3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle n€¢hoz ¢lensky
stat usnadiiuje v souladu s vnitrostatnimi piedpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma
obcan Unie fadn¢ doloZeny trvaly vztah“. Ustanoveni § 15 odst. 4 ZPC pak vnitrostatné
srovnalo postaveni rodinného piislusnika statniho ob¢ana Ceské republiky s postavenim
rodinného piislusnika obcana Evropské unie, ktery vyuziva pravo volného pohybu, kdyz
stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie
se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky. Na
vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC jsou kladeny celkem tii podminky: musi se jednat o
vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho ucastnici musi spolu zit ve
spolecné domacnosti. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné nebyla a priori naplnéna podminka
existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo
zcela bezpfedmétné zabyvat se tim, zda sdili spole¢nou domacnost sob¢anem Ceské
republiky ¢i nikoli. Je na ucastnikovi fizeni, aby hodnovérnym zptisobem dolozil, ze spliuje
ob¢ uvedené podminky. Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s § 4 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz pravniho zéastupce zalobkyné poucil, kdo miize byt rodinnym pfislusnikem ob¢ana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) ZPC. Spisovym materidlem je prokdzéano, ze
zalobkyné nespliiuje podminku rodinného pfislusnika podle uvedeného ustanoveni, jelikoz
tuto skutecnost hodnovérnym zpiisobem nedolozila, ackoliv k tomu byla spravnim organem 1.
stupné vyzvana.

IV. Replika Zalobkyné

9. Dle Zalobkyné je mozno jeji vztah se sestrou povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, jestlize Zije se sestrou, ob&ankou Ceské
republiky, ve spole¢né domécnosti, podili se na chodu spolecné domécnosti a toto souZiti je
trvalého charakteru, nejedna se pouze o piechodnou navstévu. Pojem obdobny rodinnému je
nutno vykladat nediskriminac¢né, kdy toto ustanoveni umoziuje ziskat pobyt osobam, které co
do intenzity vztahu nemohou vztahu dvou sester konkurovat, pfesto vztah sester neni
zédkonem vyslovné upraven. Je tedy nezbytné s ohledem na charakter spravniho fizeni a
spravniho rozhodovani vedeného zdsadou materidln€ pravniho statu piipustit sdileni spolecné
domécnosti rodinnych pfislusniki, kdyz to zakon pfipousti u osob, které dosud rodinnymi
prislusniky nejsou. Jiny vyklad by byl diskrimina¢nim v neprospéch ucastnika fizeni, ale
rovnéz nelogickym, kdyz na zaklad¢ takového vykladu by byly dvé cizi dévcata sdilejici
trvale spole¢nou domécnost opravnény ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi,
avSak dvé sestry s ohledem na jejich nesporné rodinny vztah jiz nikoli. Pokud zékon pravo
pobytu sestfe obfana EU s ni Zijiciho ve spolecné domdacnosti vyslovné neupravuje, je nutno
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tento vztah podradit na zdklad¢ analogie pod ustanoveni zdkona nejblizsi, coz je nepochybné
§ 15a odst. 3 pism. b) ZPC.

10.  Tvrzeni Zalované, Ze zalobkyné nesplituje podminku rodinného piisluSnika obcana
EU, jelikoz tuto skutecnost nedolozila hodnovérnym zplsobem pisemnym dokladem na
vyzvu spravniho organu, oznacila Zalobkyné za odporujici zasadam spravniho fizeni,
konkrétné zdsadé materialni pravdy. Zalovana disponovala dostateéné zjisténym skutkovym
stavem, at’ jiz nckolika listinnymi dikazy ¢i protokoly sepsanymi s G¢astniky pii Gstnim
jednani, ze kterych vyplyva, ze zalobkyn¢ sdili spole¢nou domacnost s tvrzenou osobou, jez
je nepochybné& obéanskou CR. Pokud piijmeme pravidlo, Ze je spravni organ povinen v ramci
spravniho fizeni zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, 1ze dojit
k zavéru, ze spravni organ ucinil vSe nutné k tomu, aby takto dostatecn¢ skutkovy stav zjistil.
Pokud by tomu tak nebylo, a zalovany, resp. spravni organ I. stupné, by mél nadile
pochybnosti, mél moznost vyuzit vSech zakonnych moznosti k doplnéni dokazovani. Pokud
by i po té existovaly v fizeni jakékoli pochybnosti, mélo by byt rozhodnuto ve prospéch
zalobkyn¢ v souladu se zdsadou in dubio pro reo, resp. sjeji spravné pravni obdobou,
a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch ucastnika fizeni. V ftizeni, kde hrozi nebezpeci
zasahu do zakladnich prav a svobod ucastnika fizeni je nutno v pochybnostech rozhodovat dle
zéasady in dubio in libertate, v pochybnostech ve prospéch zakladnich prav a svobod, viz NSS
2 Azs 47/2009-63.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (neshledal
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti). O véci samé rozhodl soud po provedeném
jednani. Radn& ptedvolana Zalovana se kjednani soudu nedostavila, soud proto jednal
a rozhodl ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti zalované. Vychazel pfitom z obsahu
soudniho spisu a spravniho spisu. Pfitomny zastupce Zalobkyné setrval na své argumentaci
z zaloby a repliky a déle uvedl, Ze vznasi dal§i namitku, Ze ,,Zalovand v napadeném
rozhodnuti Zadnym zpusobem neoduvodnila zménu prvoinstancniho rozhodnuti, tudiz z tohoto
duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

12.  Uvedené tvrzeni uplatnéné pii jednani soudu je novym zalobnim bodem, v potadi
Stvrtym. Zalobkyné jim namita to, co netvrdila v Zalobg, Ze Zalovana nezdtvodnila zménu
prvoinstanéniho rozhodnuti a ve vztahu ktomuto tvrzeni namitd nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 véty tieti s.f.s. lze rozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani
zaloby. Uvedené rozsiteni zaloby o dalsi zalobni bod vsak bylo u¢inéno po uplynuti lhity
k podani Zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s..s., proto se timto novym Zalobnim bodem krajsky
soud nemohl zabyvat. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, byla tato uplatnéna prave
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jen ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu, nikoliv ve vztahu k celému napadenému rozhodnuti,
které¢ soud prezkoumal, jak bude déale uvedeno ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. v mezich
zalobnich bodl uplatnénych ve lhité stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s. Uvedené soud zduraznuje
proto, Ze se v daném piipad¢ nejednd o situaci, kdy musi soud, i kdyZ je fizeni pted spravnimi
soudy ovladano zdsadou dispozi¢ni, prihlédnout k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z ufedni
povinnosti, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1As 29/2008-50
(dostupny na www.nssoud.cz), kde je uvedeno, zZe ,,0 neprezkoumatelném rozhodnuti Ize
vyslovit pravé jen tolik, Ze je neprezkoumatelné, a z toho duvodu je zrusit;, jakémukoliv
dalsimu prezkumu se takové rozhodnuti vzpira. “

Pravni hodnoceni
L
13.  Prvni Zalobni bod neni davodny.

14.  Zalobkyné podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu datovanou 12. 1. 2011.
V kolonce ¢. 14. ucel pobytu vyplnila udaj ,rodina a zaméstnani“. Tento udaj opravila
Skrtnutim ,,a zaméstnani* a v kolonce ¢. 26 dopliujici informace je k tomu uvedeno ,,0soba
s obdobnym postavenim rodinného ptislusnika obcana EU dle § 15a odst. 3 pism. b) z.C.
326/1999 Sb.*“ V zéadosti zalobkyné dale uvedla, Ze je vdana a s manzelem NGUYEN Van
Tuan, nar. 6. 2. 1971, a jejich dvéma détmi narozenymi v roce 1990 a 1992 ziji na adrese
Sadova 6,Cheb.

15.  Zalobkyné tak podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
ZPC, podle n¢hoz rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem
Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s
obcanem Evropské unie, je povinen poZadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi. Podle § 87b odst. 2
ZPC k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
doklad potvrzujici, zZe je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle
§ 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

16. Spravni organ 1. stupné zadost Zalobkyné zamitl pro nesplnéni podminky stanovené
v § 87b odst. 2 ZPC s tim, ze predlozené doklady neprokazuji, Ze je Zalobkyné, jak v fizeni
o zadosti tvrdila, rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b)
ZPC. Zalovana dospéla k obdobnému zavéru. Postupovala viak v souladu s § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu a zménila prvostupiiové rozhodnuti, kdyz dosla k zavéru, Ze je jeho vyrok
nespravny. Zmeéna spocivala v tom, Ze zalovana zadost Zalobkyné zamitla podle § 51 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) ZPC.

17.  Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjistena skutecnost,
ktera zmemozinuje ZzZadosti vyhoveét, neprovadi sprdavni organ dalsi dokazovani a Zadost
zamitne.
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18.  Podle § 15a odst. 3 pism. b) ZPC ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zZije s nim ve spolecné domdcnosti. Podle § 15a odst. 4 ZPC ustanoveni tohoto zdkona

tvkajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouZziji i na cizince, ktery je
rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

19.  Spravni tad podle svého § 1 odst. 1 upravuje postup organit moci vykonné, organii
uzemnich samospravnych celku a jinych organii, pravmnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ”). Podle § 1 odst. 2
spravniho tadu tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni
zdakon jiny postup. Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho tadu vyjadiuje vztah spravniho tadu
k jinym zakonim, jedna se o tzv. zdsadu subsidiarity spravniho fadu jako obecného
procesniho ptedpisu upravujicitho postupy spravnich organti pti vykonu ptsobnosti v oblasti
vefejné spravy vuci jinym (specialnim) procesnim upravam, které zpravidla obsahuji
odchylky od obecné tipravy s tim, ze ve zbytku, tzn. v rozsahu, v jakém zvlastni zakon vlastni
upravu jednotlivych procesnich institutii obsazenych ve spravnim fadu neobsahuje, se
postupuje podle spravniho fadu. Rovnéz v zdkoné o pobytu cizinct jsou upraveny odchylné
nekteré procesni postupy. Pii rozliSeni, kdy je nutno postupovat podle obecné pravni Gpravy
spravniho ftizeni, tzn. podle spravniho tadu, a kdy podle specialni procesni upravy obsazené
v zakoné¢ o pobytu cizincli, je nutno vychdzet zustanoveni § 168 ZPC, podle nchoz
ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu se nevztahuji na rizeni podle § 9 (s vyjimkou
Fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 42g, 49,
50,52, § 53 odst. 3, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst.
1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h. Cast druha spravniho fadu obsahuje obecna ustanoveni o
spravnim fizeni a ¢ast tieti spravniho fadu zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni. V ¢asti
druhé spravniho fadu je zafazeno Zalovanou aplikované ustanoveni § 51 odst. 3. Zalovana
postupovala podle uvedeného ustanoveni spravniho fadu v fizeni vedeném o zadosti
7alobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 ZPC. Rizeni podle § 87b
ZPC neni vyjmenovano v § 168 ZPC mezi témi, na které se nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé
a tieti spravniho fadu. Zalovana proto byla opravnéna postupovat v izeni podle § 87b ZPC
podle obecného ustanoveni o spravnim fizeni, v daném piipad¢ podle § 51 odst. 3 spravniho
radu.

20.  Procesni postup zalované, ktera zadost zalobkyné zamitla podle § 51 odst. 3 spravniho
fadu v ndvaznosti na § 15a odst. 3 pism. b) ZPC je v souladu se zakonem o pobytu cizincii za
situace, ze Zzalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 2 a 3 podrobné
odiivodnila a prisluSnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu podpofila svoji argumentaci,
ze v ptipad¢ zalobkyné ,, nebyla a priori naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo
mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému . Nejednalo se o situace, viici které se
vymezuje Zzalobkyné: ,,Mél-li spravni organ za to, Ze Zalobkyné nepredloZila zdakonem
stanovené nalezitosti, meél Zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitnout podle
prislusného ustanoveni zdakona o pobytu cizincu.* Nebyl proto divod zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu zamitnout podle pfislusného ustanoveni zédkona o pobytu cizinci.
Navic pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincli, kterd obsahuji divody pro
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zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jsou § 87d odst. 1 a § 87¢ ZPC,
kde jsou uvedeny konkrétni diivody pro zamitnuti Zadosti o povoleni prechodného pobytu,
které jsou odlisné od davodu, jenz vedl spravni organ I. stupné i zalované¢ho k zamitnuti
zadosti o pirechodny pobyt, tzn. ze Zadatelka nespliiovala podminky ust. § 15 odst. 3 pism. b)
ZPC, kdyz jeji vztah se sestrou nebyl posouzen jako trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
s ob¢anem Evropské unie, se kterym Zije ve spole¢né domacnosti.

1I.
21.  Druhy zalobni bod neni diivodny.

22.  Z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je ziejmé, Ze
spravni orgén I. stupné posuzoval zadost zalobkyné podanou podle § 87b odst. 1 ZPC. Kromé
zadosti (viz odst. 14) Zalobkyné ptedlozila nélezitosti podle § 87a odst. 2 ZPC, a to cestovni
doklad, fotografii, doklad o zdravotnim pojisténi a nésledn¢ dolozila doklad o zajisténi
ubytovani na uzemi. Dolozila také ,,Doklad o splnéni podminky dle § 87b odst. 1 pism. b)
ZPC* sufedné oveéfenym podpisem zalobkyné, kde cestné prohlasuje, ze sdili spolecnou
domécnost se svoji sestrou N.H.H., nar.., ktera je obéankou Ceské republiky, a to na adrese...,
a ze spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potfeby, zejména naklady najemného a néklady
ostatnich dennich potieb a odvolava se na obCansky zakonik zroku 1964. V odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je k tomu uvedeno, ze zminéné Cestné prohlaSeni nebylo mozné
povazovat za doklad, ktery veérohodné prokazuje, ze je zadatelka rodinnym pfiisluSnikem
obcana Evropské unie, proto byla vyzvana k ptedlozeni dokladu potvrzujiciho, ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, kterym splni podminky uvedené v § 15a ZPC, jenz byl
ve vyzve citovan a v jehoz odstavci 3, ktery na ptipad zadatelky dopadd, jsou uvedeny
podminky, za kterych ji Ize povazovat za osobu s obdobnym postavenim, jako zékon pfiznava
rodinnému piislu§niku obana Evropské unie. Zalobkyné k vyzvé piedlozila prohlaseni, Ze
zije srodinou, otcem N.G.Ch., nar... a se sestrou (viz generdlie shora) ve spolecné
domacnosti na adrese ... Otec je star, ma zdravotni potize a nepracuje. Sestra je studentka a
nepracuje. O chod domacnosti se stard pirevazné zalobkyné, ktera hradi prevaznou ¢ast sluzeb
a poskytuje sestie finance na studium. Dale zalobkyné ptedlozila obdobné prohlaseni uc¢inéné
jeji sestrou a kopie utrzkl postovnich poukazek, podle kterych zasila sestra Zalobkyné platby
na uéty CEZ Prodej s.r.o. a RWE Energie a.s. Dalsim podkladem je ufedni zdznam
z pobytové kontroly u¢inéné dne 21.9.2011 cizineckou policii, kde je uvedeno, ze Zalobkyné
zije v rodinném dome¢ na adrese... od roku 1998 se svym manzelem v byté v 1. patie, coz
potvrdila 1 sestra zadatelky. Sestra zadatelky bydli ve 2. patie tohoto rodinného domu
spole¢né se svym otcem.

23.  Vramci prvoinstancniho fizeni byla vyslechnuta zalobkyné i jeji sestra (str. 3 a 4
prvostupiiového rozhodnuti). Zalobkyné vypovédéla za piitomnosti tlumoénika, kterého si
sama zvolila, e ma povolen pobyt v Ceské republice od roku 1998, kdy pfijela na navitévu
za svym otcem na jeho pozvani. V Chebu si podala Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, ktery méla do roku 2001. Potom byla ve vazb¢, odkud byla po
sedmi mésicich propusténa a stihana na svobodé. Soud zacal v roce 2004 a v roce 2007
nastoupila trest odnéti svobody za kuplifstvi na vice nez rok, po té byla podminéné
propusténa. Od pijezdu do Ceské republiky Zila na adrese ... se svym otcem, jeho eskou
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manzelkou a jejich dvéma détmi. Otec zalobkyné je nyni rozvedeny a jeho manzelka s détmi
se odsté¢hovala do Prahy. Na adrese... se jedna o rodinny dim, jehoZ soucasnou majitelkou je
sestra zalobkyné, dfive patfil dim otci zalobkyné. V dom¢ bydli v pfizemi dva ndjemnici —
ob¢ané Vietnamu, v prvnim patfe Zalobkyné s manZelem a jejich dvéma détmi, ve druhém
patie otec a sestra zalobkyné. Byty v prvnim a druhém patie Zalobkyné popsala jako byty o 4
pokojich a kuchyni s prislusenstvim. Na otdzku, kde Zije jeji sestra, uvedla, Zze studuje 5.
rokem prava na soukromé vysoké skole v Praze a od pond¢li do patku bydli v Praze na koleji,
v patek se vraci do Ch. Pokud ma vice uceni, ziistava v Praze na koleji 1 delsi dobu asi 14 dnii.
Sestra zalobkyné do protokolu uvedla, ze bydli v uvedeném domé ve druhém patie se svym
otcem, v byt¢ o velikosti 3+1, kde je jeden pokoj rozdéleny na dvé ¢asti. Vyjadrila se shodné
o svém studiu soukromé vysoké Skoly a uvedla, ze se zdrazuje pravidelné¢ v bydlisti... a do
Prahy jezdi vétSinou jen na zkousky.

24, Spravni organ I. stupné po posouzeni uvedenych podkladt konstatoval, ze ,,z dokladi,
které zadatelka predloZila a z provedenych vyslechii a vysledkii pobytové kontroly je zrejme,
Ze zadatelka nesplnuje kategorii rodinného prislusnika dle § 15 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. “

25. Spravni organ I. stupné dale citoval ustanoveni § 15 odst. 3 ZPC, podle n¢hoz
ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve stdate, ve kteréem mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve

spolecné domacnosti.

26.  Kustanoveni § 15 odst. 3 ZPC spravni organ I. stupné uvedl, ze zdkonodarce okruh
rodinného ptislusnika rozsitil v souladu s vymezenim tzv. ,,opravnénych osob® tak, jak je
vymezuje smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES o pravu
obcanil Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych stata (dale jen , Smérnice ). Konkrétné vychdzel spravni orgéan 1. stupné
z ¢l. 3, podle jehoz bodu 1. se smérnice vztahuje na vsechny obcany Evropské unie, kteri se
stehuji do jiného Cclenskeho statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém
Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bod. 2, kteri je
doprovazeji nebo nasleduji. Podle bodu 2 aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vSech ostatnich
rodinnych prislusnikit bez ohledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zahrnuti v definici
rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niz pochdzeji, osobami
vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u
kterych vazné zdravotni duvody naléhave vyzaduji osobni péci tohoto obcana unie o né.;
b) partnera, se kterym ma obcan Unie radné dolozeny trvaly vztah. Déle citoval ¢l. 2 bod 2,
podle néhoz se rozumi rodinnym prislusnikem a) manzel nebo manzelka, b) partner, se kterym
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obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi, c) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let
nebo jsou vyzZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ci
partnerky stanoveni v pism. b), d) predci v primé linii, kteri jsou vyzivovanymi osobami, a
takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pism. b).

27.  Na zéaklad¢ uvedeného spravni organ I. stupné konstatoval, Ze Smérnice konkretizuje
dva vuvahu pripadajici partnerské vztahy, a to vztah manzel — manzelka a vztah
registrovaného partnerstvi. Jiny vztah spole¢ného souziti témto vztahlim na roven postaveny
v okruhu ,,primarnich rodinnych pfislusnikti nevymezuje. Jako podplrny argument uzil
spravni organ I. stupné vymezeni pojmu ,,0obdobny partnersky vztah® v okruhu tzv.
»opravnénych osob® v €l. 3 bod 1 pism. b) Smérnice s tim, ze slovo ,,partner Smérnice uziva
pro vztah ,rodinny“, tudiZz je jeho obsahem souhrn vzajemnych prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona manzeliim, tzn. vzajemna vyzivovaci povinnost, spolecna domacnost,
ktera neni jen spolenym bydlenim na stejné adrese, ale jde o podileni se na chodu
domacnosti, zabezpecovani a uhrady spole¢nych potieb apod. (viz § 115 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik: domdacnost tvofi fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby). Spravni organ 1. stupné uzaviel, Ze ,.za rodinného
prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovin vztah sestra — sestra. Na zaklade
uvedeného je zirejmé, ze nebyla v pripadeé zadatelky naplnéna jiz podminka existence vztahu
obdobného vztahu rodinnému. Z provedeného vyslechu zadatelky a jeji sestry, obcanky Ceské
republiky, a vysledku pobytové kontroly je ziejmé, ze zadatelka nespliiuje ani druhou
podminku, kterou je sdileni spolecné domdcnosti s obcankou Evropské unie, resp. Ceské
republiky.

28.  Spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné pro nesplnéni podminky stanovené
v § 87b odst. 2 ZPC, kdyz dosp¢l k zaveru, ze predlozené doklady ve smyslu § 15a odst. 3
ZPC hodnovérnym zptisobem nedoklddaji, ze ma zadatelka dle pism. b) tohoto ustanoveni
s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti.

29.  Zalovana dospéla ke shodnému zavéru jako spravni organ I. stupné ohledné prvni
podminky § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, ze Zalobkyné¢ hodnovérnym zptusobem nedolozila, ze
ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud se neztotoziuje
s tvrzenim Zzalobkyné, ze ,, k tomuto prekvapivéemu rozhodnuti se uchylil teprve Zalovany,
pricemz spravni organ 1. stupné provadel dukladné dokazovani.“ Dle nazoru soudu se
nejednalo o piekvapivé rozhodnuti, ke kterému by se uchylila teprve Zalovana. Zalovana
postupovala v rdmci odvolaciho fizeni v souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, a toto
ustanoveni ji opraviiovalo zménit prvostupiiové rozhodnuti, kdyz dosla k zavéru, ze je jeho
vyrok nespravny. Nespravnym jej shledala proto, Ze na rozdil od spravniho orgénu I. stupné
(ktery nejprve shromazdil podklady pro své rozhodnuti, a teprve po té vyslovil, Ze za trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému neni povazovan vztah sestra — sestra a dale, ze v ptipadé
zadatelky nebyla naplnéna podminka sdileni spolecné domacnosti) ucinila pravni zavér jiz ze
skute¢nosti, ze zadatelka jako sestra obanky Evropské unie, resp. ve smyslu § 15a odst. 4
ZPC statni ob¢anky Ceské republiky, nemize hodnovémym zptisobem prokazat vztah
s obcanem Evropské unie obdobny vztahu rodinnému, nebot’ vztah sestra — sestra ta takovy
vztah ve smyslu zdkona o pobytu cizincii ani Smérnice povazovan neni a neni tak splnéna jiz
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prvni podminka § 15a odst. 3 pism. b) ZPC, proto je diivod pro aplikaci ustanoveni § 51 odst.
3 spravniho fadu, nebot” skutecnost, Ze se v ptipad€ zalobkyné jedna o jeji vztah se sestrou, ze
kterého dovozuje diivodnost své zadosti o povoleni prechodného pobytu, je skutecnosti, ktera
znemoziuje Zadosti vyhovét, pfiCemZz tato skutecnost byla ve smyslu § 3 spravniho fadu
skute¢nosti, o niz nejsou diivodné pochybnosti, proto nebylo dle uvedeného ustanoveni nutné
provadét dokazovani a na zaklade tohoto ustanoveni bylo mozné zddost zamitnout.

30.  Podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu byl opravnén postupovat jiz spravni
organ I. stupn¢, nebot’ zde existovala skute¢nost, o niz ve smyslu § 3 spravniho fadu nebyly
divodné pochybnosti, a tato branila zadosti vyhovét. Spravni organ I. stupné vSak provedl
dokazovani, a teprve na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze vyhovéni
zadosti brani jak zjisténa skuteCnost, Ze je zadatelka s obCankou Evropské unie ve vztahu
sestra — sestra, coz neni vztah obdobny vztahu rodinnému, tak skute¢nost, Ze nebylo
prokézano, ze zadatelka Zzije se svoji sestrou, obCankou Evropské unie, ve spolecné
domacnosti. Procesni postup, kdy spravni organ 1. stupné provedl v daném piipade
nadbyte¢né¢ dokazovani, nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné
jeden celek (viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
&. 5 Afs 16/2003-56, dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné¢ zdavodnil, pro¢ v pfipadé zalobkyné nebyla naplnéna podminka vztahu,
ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, odkazal v té souvislosti
na piislusnd ustanoveni Smérnice ¢. 2004/38/ES, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 5 As 6/2010-63 a zdivodnil, ze ,, vzhledem k tomu, Ze v pripadé
Zadatelky nebyla a priori naplnéna podminka existence tohoto vztahu, bylo zcela
bezpredmétné zabyvat se tim, zda cizinka sdili spolecnou domdcnost s obcanem Ceské
republiky ¢i nikoli“. Zalovany tak napadenym rozhodnutim napravil procesni pochybeni
spravniho organu I. stupné.

31.  Rovnéz zalobce v zalob¢ uvadi, ze je uvedena namitka pouze ucelova, a dodava, ze je
ve svém disledku projevem nespravného pravniho posouzeni zadosti zalobkyné. Ke
spravnosti pravniho posouzeni zadosti Zalobkyné soud uvadi, ze bylo v dané pravni véci
zéasadni otazkou, zda je ¢i neni zalobkyné ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) ZPC osobou
s obdobnym postavenim jako rodinny piisluinik ob&ana Evropské unie. Zalobkyné odvozuje
toto své postaveni od skutecnosti, ze sdili spole¢nou domacnost se svoji sestrou, ob¢ankou
Evropské unie, resp. statni ob&ankou Ceské republiky (viz § 15a odst. 4 ZPC). Obdobnou
problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 4. 2010,
¢j. 5 As 6/2010-63, dostupném na www.nssoud.cz, kde posuzoval vztah druh—druzka. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zde ucinéné je mozné aplikovat i na nyni posuzovany piipad.
Z uvedeného judikatu vychazely zcela spravné také spravni organy obou stupiiti.

32.  Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,,z ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) ZPC [pro
danou pravni véc je ustanoveni shodného obsahu v § 15a odst. 3 pism. b) ZPC] nelze bez
dalsiho dovozovat, zZe se musi vidy nutné jednat pouze o vztah druh-druzka. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti odkazuje na ¢l. 37 Smérnice, podle kterého smérnici nejsou dotceny

Vevr

spravni soud pripousti, Ze ustanoveni § 15 odst. 4 pism. b) vnmitrostatniho predpisu lze
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interpretovat Sireji nez ¢l. 3 bod 1. pism. b) Smérnice. Uvedené ustanoveni cit. zdkona
nicméné obsahuje dveé podminky: 1) cizinec zZije s obcanem Evropské unie ve vztahu
obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné domacnosti. Obé podminky pritom
museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné
domacnosti s obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak
uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi
rodinnymi prislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je
bezesporu povazovan vztah rodice - deéti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto
akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovani takovychto vztahii (obdobnych vztahum
rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou
uzkou citovou a jinou vazbu, pritom takove vztahy lze prirovnat ke vztahu napr. rodice — deti,
prarodice — vauci. Za vztah rodinny vsak Smérnice, ale ani vnitrostatni predpis, prihlédneme-
li nadto i k vyse citovanému cl. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s obcankou Evropske
unie, resp. Ceské republiky, stéZovatel v projedndvané véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se rozumi jeho: a) manzel, b) rodic, jde-li o
obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym zije ve spolecné
domacnosti, c) dité mladsi 21 let nebo takové dite manzela obcana Evropské unie a d)
nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obcana Evropské unie. Za rodinneho prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazZovan
vztah bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu
rodinnému, povazZovat vztah bratranec — sestienice. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé
stezovatele nebyla a priori naplnéna jiz podminka existence vztahu, ktery by bylo Ize
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda
stézovatel sdili spolecnou domdcnost s obéankou Ceské republiky ¢i nikoli.

33.  Krajsky soud se ztotoziiuje s pravnim posouzenim zadosti zalobkyné ucinénym
7alovanou. Zalovana postupovala zcela spravné, kdyz vzhledem ke zjiiténi, Ze vztah mezi
zalobkyni a ob&ankou Evropské unie, resp. statni obankou Ceské republiky, je vztahem
sestra — sestra, postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zmeénila vyrok
prvostupiiového rozhodnuti a zadost zamitla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu jiz z tohoto
divodu.

111
34.  Tteti zalobni bod neni diivodny.

35.  Dle zalobkyn¢ méla zalovana posuzovat jeji zddost ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho
fadu podle obsahu, nikoliv podle toho, jak ji Zalobkyné oznacila. Podle § 37 odst. 1 spravniho
tadu podani je vukonem smérujicim viici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V uvedeném ustanoveni je zakotvena
povinnost spravniho organu hodnotit podani a zabyvat se jim podle jeho obsahu (k cemu
sméfuje) nikoliv podle formalniho oznaceni. Jde predev§im o to, aby ucastnik spravniho
fizeni neutrpél 4ymu jen proto, ze napt. své podani vadné oznacil nebo nepojmenoval sva
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tvrzeni pfesnymi zakonnymi terminy. To vSak neznamend, ze by spravni organ mohl ¢i bylo
jeho povinnosti, jak namitd Zalobkyné, podsouvat ucastnikovi tvrzeni, kterd podani
neobsahuje a za ucastnika fizeni domyslet, co asi chtél v zadosti tvrdit, aby byla uspésna.

36.  Spravni organy obou stupiii posuzovaly zadost zalobkyné, kterou podala dle svého
tvrzeni jako rodinny piislusnik obana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie
a hodld na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 meésice spoleéné¢ s obcanem
Evropské unie. Zalobkyné tak podala Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1 ZPC. Svtjj status rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie zalobkyné odvozovala
ze svého trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému se svoji sestrou, statni obCanskou
Ceské republiky, tedy ob&ankou Evropské unie, se kterou dle svého tvrzeni v fizeni o Zadosti
zije ve spolecné domacnosti. Na uvedeném tvrzeni bylo ze strany zalobkyné¢ postaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky, a to v obou stupnich
spravniho fizeni. O zadosti tohoto obsahu, o némz nebyly ze strany spravniho orgéanu I.
stupné ani zalované pochybnosti, bylo spravnimi orgéany rozhodovéno. Jinymi slovy o zadosti
zalobkyné¢ bylo rozhodovano podle jejiho obsahu.

37.  Dalsi namitkou uplatnénou v ramci tfetiho Zalobniho bodu je tvrzeni Zalobkyné, Ze
m¢éla zalovand, posuzujic zadost zalobkyné podle obsahu, posuzovat, zda zalobkyn¢ nespliiuje
svym vztahem se svoji sestrou jiny zakonny divod pro vydani povoleni k pfechodnému
pobytu dle ustanoveni § 15a ZPC, konkrétné méla zalobkyné na mysli ustanoveni § 15a odst.
1 pism. a) bod 1. ZPC podle n¢hoz ustanoveni tohoto zékona, tykajici se rodinného
prislusnika obfana Evropské unie, se obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti. Zalobkyné v ramci spravniho
fizeni netvrdila zadné skuteCnosti, které¢ by bylo mozné podradit pod uvedené ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Spravni orgéan 1. stupné ani Zalovana proto nemély diivodu vyzyvat
zalobkyni k pfipadnému doplnéni tohoto tvrzeni a k ptedlozeni dikazli, nemély divod vést
dokazovani v tomto sméru, nebyly povinny zjistovat skutkovy stav v tom sméru, aby mohlo
byt z jakéhokoli jiného divodu uvedeného v § 15a ZPC, nez zalobkyni tvrzeného, zadosti
zalobkyné¢ o ptrechodny pobyt vyhovét. Spravné proto neni tvrzeni v Zalobé, Zze ,,je
z provedeného dokazovini nepochybné, ze Zalobkyné a jeji sestra, kterd je obcéankou Ceské
republiky, spolu Zzili a Ziji ve spolecné domacnosti a zZalobkyné tak splnuje podminku pro
povoleni k prechodnému pobytu dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. ZPC*. Spravné neni ani
tvrzeni: ,,Pokud se spravni organ touto skutecnosti nijak nezabyval, zatiZil tim svoje
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. “ Zalobkyné méla za to, Ze splituje podminku dle ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. b) ZPC a vtom sméru i uplatnila ve sprdvnim fizeni sva tvrzeni a
predkladala dikazy dle svého ptesvédCeni toto jeji tvrzeni prokazujici. Spravni orgén nebyl
povinen poucit zalobkyni a provadél dokazovani za ticelem zjisténi, jsou-li spInény podminky
pro vyhovéni zadosti podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 ZPC. Takova povinnost pro spravni
organ nevyplyva z zddného ustanoveni spravniho fadu ani ze zékladnich zasad spravniho
fizeni, jak namita zalobkynég. Nelze proto tvrdit, ze ,,je v diisledku tohoto postupu napadené
rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisteném stavu véci dle § 3 spravniho radu*.

Zavér
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38.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

39.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 29. ledna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



