61A 6/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vevéci Zalobce Ing. J.J., bytem S. 433, P., proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2013, &.j. KrU
56789/2013/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m & pravo na ndhradu fizeni a Zalovanému se toto pravo

nep fiznava.
Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 20.5.2013, ¢.j. OSA/P-
187/13-D/16 a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
Zalobce byl uvedenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné uznén vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu‘), nebot’ porusil ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona o silnicnim provozu. Uvedeného
prestupku se mél dopustit tim, Ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Transporter, RZ:
»X“dne 1.2.2013 v dob¢ okolo 15:35 hodin v Pardubicich v ulici Palackého ve sméru jizdy
od nadrazi CD k centru mésta jel ve vyhrazeném jizdnim pruhu pro autobusy, ¢imz porusil
dopravni znatku IP 20a (vyhrazeny jizdni pruh). Zalobci byla za spachani uvedeného
prestupku ulozena podle § 11, § 12) zak. ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
»prestupkovy zakon®) a podle § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve
vysi 1.500 K¢. Déle mu byla uloZena podle § 79 odst. 1 pfestupkového zdkona a podle
vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, pfi¢emz namital nenaplnéni
materidlniho znaku pfestupku, nybrz toliko naplnéni jeho formalni stranky. Zalobce ma tedy
za to, Ze nedoslo k naplnéni spolecenské nebezpecnosti, tedy k poruSeni chranéného zajmu
spole¢nosti, pticemz se odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Ad 104/2008-
45 ze dne 14.12.2009, ktery dle zalobce zdUraziiuje prioritu naplnéni materialniho znaku
prestupku. Zalobce poukézal na ustanoveni § 3 zék. &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad®), kdyz spravni organ je povinen zjistit stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a na ustanoveni § 50 odst. 3, véty druhé spravniho tadu, kdyz spravni orgén je
povinen zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti ve véci svédcCici ve prospéch 1 v neprospéch
toho, komu ma byt uloZena povinnost, i bez navrhu. Zalobce pfitom tvrdil, Ze vyhrazeny
jizdni pruh pouzil: ,, pouze v nezbytné nutném rozsahu k objizdeni. “ Mimo to, v tu dobu zadny
autobus v rozhodném tseku nejel, tudiZ jej Zalobce nemohl ani ohrozit ani omezit. Zalobce
tvrdi, ze se spravni organy nezabyvaly tim, Ze se provoz v levém pruhu, kdyz pravé vozidla
v levém pruhu zalobce svym manévrem objizd€l, dlouhou dobu nepohyboval, tedy zalobce
ma za to, ze prfispél svym manévrem ke zjednoduSeni celkové situace. Trva na tom, ze
vyhrazeny jizdni pruh pouzil pouze na minimalni potfenou dobu a v rozsahu fddové nékolika
metra.

Zalobce zdtraznil, Ze projizdél kiizovatku na zelenou, byl piipoutin, dodrzel
pfedepsanou rychlost, mé za to, Ze svym manévrem piispél k plynulosti a bezpecnosti
silni¢niho provozu. Zdiiraznil, ze pokud by byl provoz plynuly, k uvedenému manévru by
neptistoupil. Povazuje se za: ,,...nadmiru ukaznéneho ridice, s plnym poctem bodi.* Svoje
zavinéni oznaCuje za nevédomou nedbalost bez zndmek agresivity fizeni. Pfihlédnuti
k uvedenym okolnostem pouze v rdmci stanoveni pokuty pii dolni hranici povazuje za zcela
nedostatecné. Ma za to, Ze pouhé formalni poruSeni ustanoveni § 14 odst. 1, § 13 odst. 2
zédkona o silniénim provozu neni dostacujici k vysloveni vyroku o spachani piestupku.
Zalobce tvrdi, ze v pribéhu spravniho Fizeni doslo k zdsadnimu pochybeni, kdyz se spravni
organy nezabyvaly materilni znakem piestupku ve smyslu § 2 odst. 1 pfestupkového zékona.
Zalobce nabyl dojmu, Ze spravni organy vychazely pouze ze skutecnosti jdoucich k tizi
zalobce. M4 za to, Ze policie viibec neméla podavat ozndmeni o ptestupku, nebot’ namisté
bylo dle zalobce odlozeni véci podle § 58 odst. 3 prestupkového zdkona.

Zalobce dale namital ,,vdgni“ oznacCeni vyhrazené¢ho jizdniho pruhu v dotéeném
useku, dle zalobce jsou zde tidi¢i ,, koristi“ Policie CR.
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Zalobce nabyl dojmu, Ze: ,...v kazdém spravnim Fizeni, které se kond na zdkladé
policejniho podnétu poté, co obéan odmitne zaplatit pokutu Policii CR ve zjednoduseném
blokovém rizeni, se zcela nediivodné klade akcent na zjistovani pouze téch skutecnosti, které
takovému obcanu néjakym zpiisobem pritézuji, a to v podstate jako jakdasi ,,pomsta‘ takovemu
obcanu za to, Ze si dovolil oponovat zaverim dopravni policie, a takovym postojem ,, prinutil
spravni organ prvého stupné ve veci konat. “

Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a piipadné rovnéz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pficemz uplatnil ndhradu nakladid soudniho
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost, kdyZ setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je
dostate¢né odlivodnéno, piicemzZ jsou v ném vyporadany odvolaci namitky zalobce, které se
ve své podstate shoduji s zalobnimi ndmitkami.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dle ozndmeni piestupku sepsaného dne 1.2.2013 policii CR podle § 58 odst. 1
prestupkového zakona byl Zzalobce oznacen za osobu podezielou ze spachani prestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o
silni¢nim provozu, kdyz jednani shora popsanym mél porusit ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o
silniénim provozu. Ve spravnim spise je zalozen Ufedni zdznam ze dne 1.2.2013. Spréavni
fizeni bylo zahdjeno pisemnym sdélenim ze dne 20.3.2013. Dne 8. 4. 2013 se konalo ustni
jednani ve véci, pii némz byl Zalobce jako obvinény z piestupku vyslechnut. Zalobce uznal,
ze o vyhrazeném jizdnim pruhu véd¢l, tvrdil, ze vyhrazeny jizdni pruh pouzil k objizdéni
v dobé¢, kdy zadny autobus nejel. Jiné dikazy provadény nebyly.

Z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné se podava, Ze tento se s tvrzenim
zalobce o objizdéni vypotadal, kdyz na str. 2 uvedeného rozhodnuti objasiiuje Zalobci, ze
jednani Zalobce neni zadnym z ptipadl podle § 13 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, tedy
ani objizdénim ani piedjizdénim, odboCovanim, otaCenim, vjizdénim na pozemni komunikaci
a ani takovy manévr nevyzadovaly zvlastni okolnosti. Jako zvlastni okolnosti je tfeba pfitom
hodnotit okolnosti nahlé, necekané, vyjimecné, ¢imZ neni piipad, kdy vozidla jedouci
v jizdnim pruhu odbocuji a obvinény je nucen zpomalit, ¢i zastavit vozidlo. Ohledné¢ ukonu
objizdéni pak odkazal na § 16 zakona o silni¢nim provozu, kdyz dovodil, Ze nebyla déna
zadna piekazka, kterou by Zalobce musel objizdét. Ohledné zavinéni spravni organ prvniho
stupné dovodil s ohledem na Zalobcem zastavany pravni vyklad, ze se zalobce dopustil
prestupku z nevédomé nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona, tedy
nevédél, Ze svym jednani mlZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pti stanoveni vySe pokuty
zhodnotil spravni organ prvniho stupné jak neptedvidatelnost jizdniho manévru Zalobce pro
ostatni ucastniky silni¢niho provozu na strané jedné, tak osobni profil Zalobce jako fidice na
stran€ druhé.
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Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véasné odvolani,
kdyz wuplatnil namitky nedostatecného posouzeni jeho jednani zhlediska naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku, porusSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu,
dodrZeni vSech ostatnich dopravnich ptedpisii pti prujezdu kiizovatkou, poruSeni povinnosti
Policie CR véc odlozit podle § 58 odst. 3 piestupkového zakona, ,, vdgni“ oznadeni jizdniho
pruhu a snadnou ,, koFist* pro Polici CR a pozadoval zrueni rozhodnuti a zastaveni fizeni.
Lze konstatovat, ze veskeré uplatnéné odvolaci ndmitky byly nasledné pojaty ve shodném
znéni do textu zaloby.

Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz se pIné ztotoznil s jeho
odiivodnénim a zdlraznil (str. 3 rozhodnuti), Ze se jednalo pouze o zpomaleni, resp. zastaveni
z diivodu situace v provozu na pozemnich komunikacich, pficemz hustotu silni¢niho provozu
nelze povazovat za prekdzku ve smyslu § 2 pism.ee) zdkona o silni¢nim provozu, kterd by si
vyzadala manévr objizdéni tak, jak jej definuje zdkon o silni¢énim provozu. Ohledné
materidlniho znaku prestupku zalovany uvedl (str. 4 rozhodnuti), ze zalobce vyuzil
vyhrazeného jizdniho pruhu ke zrychleni své jizdy, kdyz pro ostatni fidice se manévr mohl
jevit jako necekany. Mimo to zdlraznil, Zze skutkové podstaty jsou formulovéany tak, aby
zasadn¢é mohly byt postihovany pouze skutky spole¢ensky Skodlivé. K zavéru, ze zpravidla je
naplnénim formalniho znaku piestupku naplnén 1 znak materialni, dospél Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudek &.j. 5 As 106/2011 ze dne 6.1.2012). Zalobcem uplatiiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se naproti tomu tykal bagatelniho piekroceni rychlosti v obci o 2
km /h.

Pripustnost Zaloby:

Zaloba byla podana osobou opravnénou k podani Zaloby, a to véas ve lhiité dvou
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

O Zzalob¢ bylo rozhodnuto po projednani véci krajskym soudem bez provadéni dikaza.
Pfi jednani krajského osudu dne 5.2.2014 Zalobce vyslovné zopakoval, Ze si byl dopravniho
znaceni v rozhodném tuseku dobie védom, nicméné jej povazuje za nevhodné a ma za to, ze
ucelem je pouze omezeni dopravy respektovanim vyhrazeného jizdniho pruhu v dobé
dopravni Spicky.

Pii pfezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, piicemz soud piezkoumal
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1), 2) s.t.s.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby:

Zaloba neni diivodna.

Piedné krajsky soud povazuje za nutné v dané véci zdlraznit, ze se plné ztotoZiluje
s pravnim nazorem na danou véc piedestienym v napadeném rozhodnuti Zalovaného ve

spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, Ze stézejni namitky
obsazen¢ v zalobé byly obsazeny jiz v odvoldni Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné, odkazuje se soud plné na odivodnéni Zzalovaného, pti¢emz podtrhuje
nasledujici.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, je-li vyznacen jizdni pruh dopravni
znackou "Vyhrazeny jizdni pruh" (dale jen "vyhrazeny jizdni pruh") pro urcity druh vozidel,
plati pro fidi¢e ostatnich vozidel obdobné § 13 odst. 2.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, se na tramvajovy pas v urovni vozovky
smi v podélném sméru vjet jen pii objizdéni, predjizdéni, odbocovani, otaCeni, vjizdéni na
pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napiiklad neni-li mezi
tramvajovym pasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvySeny nad nebo
snizeny pod Uroven vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny naptiklad obrubnikem se smi
piejizdét jen pficné, a to na misté¢ k tomu piizpisobeném. Pii vjizdéni na tramvajovy pas
nesmi fidi¢ ohrozit ani omezit v jizd€ tramvaj.

Z citovaného znéni pravni Gpravy § 14 ve spojeni s § 13 odst. 2 silni¢niho zdkona je
ziejmé, 7ze fidi¢ muze vjet na vyhrazeny jizdni pruh pouze z vymezenych divodu, kdyz
objizdéni, které Zalobce tvrdil, je specifikovano v ustanoveni § 16 zakona o silni¢nim
provozu.

Podle § 16 zdkona o silni¢énim provozu, fidi¢, ktery pfi objizdéni vozidla, jez zastavilo
nebo stoji, nebo pii objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce
vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouci fidi¢e a ohrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi ddvat znameni o zméné sméru
jizdy.

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného, ze se nejednalo o objizdéni
ve smyslu 16 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ se ztotoznil se skutkovym zavérem
zalovaného, ze se jednalo o zpomaleni plynulosti silni¢niho provozu vyhradné z divodu
hustoty provozu. Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni je povinen znat pravidla silni¢niho
provozu a Fidit se jimi. Zalobci jako uéastniku silni¢niho provozu nepfislusi vyhodnocovat
vhodnost ¢i nevhodnost zvoleného dopravniho znaceni, nybrz ma bezpodmine¢nou povinnost
se dopravnim znacenim fidit. S&m uznal, Ze dopravni znaceni v daném useku znal, nijak jej
neptehlédl, jeho subjektivni hodnoceni o tom, ze dana lokalita je vhodnou ,,koristi* pro Policii
CR neni v dané véci relevantni. Stejné tak subjektivni nahled Zalobce na &innost spravnich
organii nema vliv na posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. M¢l-1i snad Zalobce
ditvodné pochybnosti o nestrannosti ufednich osob, mohl je uplatnit v pribéhu spravniho
fizeni.

Co se ty€e posouzeni naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku,
krajsky soud je jednoznacné€ toho néazoru, Ze materidlni znak prestupku byl naplnén, nebot’
popsany skutek vykazoval znaky neptedvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim ucastniklim
silnicniho provozu, ktefi se diivodné spoléhali na chovani zalobce v souladu s pravidly
silni¢niho provozu, tedy vykazoval znaky jednéni zplisobilého ohrozit bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu. Krajsky soud souhlasi se zdvérem spravnich organti o formé zavinéni jako
nevédomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona, kdyz krajsky soud
nepiehlédl, Ze se k ni doznava i sam Zalobce v Zalobé&. Zalobce totiZ o své povinnosti fdit se
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pravidly silni¢niho provozu, nikoliv si je pfizptsobovat vlastnim pravnim vykladem,
vzhledem k postaveni drzitele fidi¢ského opravnéni védét meél a mohl.

Krajsky soud neshledal tvrzené poruseni povinnosti ulozené v § 3 spravniho fadu,
nebot’ ma za to, Ze se spravni organy veci fadné zabyvaly a s ni se vyporadaly, k okolnostem
sveédc¢icim ve prospéch Zalobce bylo ptrihlédnuto pti stanoveni vyse uloZzené sankce.

Ze vsech téchto divodi vyhodnotil krajsky soud veskeré uplatnéné Zalobni namitky
jako nediivodné a zalobu jako nediivodnou zamitl.(§ 78 odst.7 s.t.s.).

Ndaklady 7izeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.i.s.),
kdyz zalovany byl ve véci pIn€ Gspésny, avSak prava na nahradu nakladii fizeni se vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$Si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. Gnora 2014 JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

