61 A 1/2014-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce Y.M., nar. ,, X%, st. prislusnost Ukrajina,
t.¢. bytem R. 1381/8, P. 4 — N., zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavkem, advokatem se sidlem
AK Cechovsky&Véclavek, s.r.o., Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2013, &.j. CPR-12679-2/CJ-2013-930310-V238,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2013, &.j. CPR-12679-2/CJ-2013-930310-V238
se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10200 K¢, a to k rukam

pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, ve lhité do tFiceti dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Zalobou dorugenou dne 9.12.2013 Méstskému soudu v Praze a nasledn& dne 2.1.2014
postoupenou nadepsanému krajskému soudu bylo zahajeno fizeni o pfezkum zékonnosti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.”). Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 30.8.2013, &.j. KRPE-21806-53/CJ-2013-170022-SV, kterym bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst.1 pism. c¢) bod 2 a podle § 119 odst.1 pism. b) bod 9 zak.
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zékon o pobytu cizinci*) uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
zalobci jako cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce Sesti
mésicti, nebot’ , pobyvi* na uzemi CR bez viza, aé k tomu , neni oprdvnén* nebo bez
platného opravnéni k pobytu a ,, mari“ vykon spravniho vyhosténi.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, pfi¢emZ primarné namital
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci v fizeni, kdyz v fizeni, v némz je ucastniku ukladana
povinnost, je spravni organ povinen zjistovat veskeré skutecnosti jdouci k tizi i ve prospéch
ucastnika fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 3, § 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (déle jen ,,spravni fad). Zalobce dale tvrdi, Ze nebylo v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
3, 4 spravniho fadu dbano toho, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feSeného piipadu a
aby byly Setfeny opravnéné zajmy dotcenych osob, a to predevsim Zalobce.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany nedostate¢né piezkoumal zakonnost a spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce tvrdi, Ze nebyl dan diivod pro uloZeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b), bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincli. Pfedné Zalobce namita, Ze rozhodnuti, které mél mafit, nebylo v dobé
vydéani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné platné, pravomocné nebo vykonatelné.
Zalobci byl totiz zamezen vstup na izemi Ceské republiky v dobé od 28.1.2013 do 13.8.2013.
V den vydani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné 30.8.2013 nemohl Zalobce jiz
7adné rozhodnuti matit. Zalobce ma za to, Ze uvedené pochybeni &ini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Zalobce pficestoval na uzemi CR v dobé, kdy mél v pase tzv. preklenovaci stitek s
dobou platnosti do 29.3.2013. Zalobce ma za to, Ze preklenovaci titek méa povahu osvédéeni
podle § 155 spravni tadu, tedy je nadan presumpci spravnosti a potvrzuje pravdivost v ném
uvedeného, neni-li dokazan opak. Zalobce se v této otazce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2010, &j. 4 Ans 1/2009-71. Zalobce tak jednal v divéfe
v &innost organt vefejné moci, kdyz mél v pase vylepen platny preklenovaci titek. Zalobce je
proto toho nazoru, 7e se v dobé kontroly hlidky Policie CR nenachazel na tizemi CR
nelegalné, respektive nemél diivod se tak domnivat.

Zalobce zdiiraznil, Ze mu vstup na izemi &lensky statll Evropské unie umoznili polsti
celnici, ktefi, pokud by fadné plnili svoje povinnosti, nemohli by Zalobce na Gzemi statu
Evropské unie vpustit, nebot’ by jim muselo byt znamo, ze Zalobci bylo pfislusSnym ceskym
spravnim organem vydano spravni vyhosténi. Zalobce ma za to, Ze se v protipravni situaci
ocitl v dasledku pochybeni orgdnt statni moci. S ohledem na uvedené skutecnosti
(pteklenovaci Stitek, tvrzené pochybeni polskych organi) je Zzalobce piesvédcen, ze spravni
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organy zvolily zcela nepfiméiené opatieni, zejména pokud jde o délku ulozeného spravniho
vyhosténi. Zalobce se dovolava zasady proporcionality a pravni jistoty. Dodava, Ze plné
spolupracoval se spravnimi organy, kdyz vypovédél pravdu o svém pobytu na tzemi CR.
Upozoriiuje na stigma, které na ném v disledku ulozeného vyhosténi ulpélo. Rovnéz namita
nepfiméfenost rozhodnuti ve vztahu ke svému rodinnému a soukromému zivotu, kdyz se
dovolava ustanoveni § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincti. Zalobce je toho nazoru, Ze
spravni orgén prvniho stupné fadn¢ nezhodnotil kritéria uvedena v § 174a zédkona o pobytu
cizinctl, Zadnym zptsobem nezhodnotil dopad vyhosténi na budouci Zivot Zzalobce. Zalobce
povazuje rozhodnuti za formalistické a pausalni. Zejména neni v rozhodnuti nijak zohlednéna
doba pobytu Zalobce na uzemi CR. Dle Zalobce je v disledku vyhosténi téméf vyloudené, aby
mu byl v budoucnu povolen pobyt na uzemi CR. Dle soudni praxe nemiize byt jedinym
kritériem pro posouzeni intenzity zdsahu do rodinného Zzivota skuteCnost, ze rodina Zzalobce
pobyva v domovském state.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz uplatnil pradvo na nahradu nakladi
soudniho fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost, kdyZ setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle Zalovaného je rozhodné, Ze spravni
fizeni bylo zahijeno dne 18.3.2013, tedy v dobé, kdy Zzalobce mafil vykon spravniho
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ze dne 12.7.2012, ¢.j. KRPC-
31727-62/CJ-2011-020025, na jehoz zakladé byl zalobce zatazen do evidence nezidoucich
osob s dobou od 28.1.2013 do 13.8. 2013. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce si byl védom, Ze
probiha fizeni o spravnim vyhos$téni, o vysledku se mohl informovat u svého pravniho
zastupce. Dle Zalovaného nemiize mit vpusténi zalobce polskymi organy na izemi Evropské
unie vliv na postup ¢eského spravniho organu. Co se tyce tvrzené nepfimétrenosti zasahu do
soukromého a rodinn¢ho zivota, uvedl zalovany, ze zalobce pobyvéa rozhodnou ¢ast roku
v domovském staté a projevil ochotu vycestovat dobrovolné¢.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Pripustnost Zaloby:

Zaloba byla podana osobou opravnénou k podani zaloby, a to véas ve lhiité 30 dnii od
doruceni napadeného rozhodnuti (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl).

Pii pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani zalovaného, pfi€¢emz soud pifezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi podle § 75 odst. 1), 2) s.t.s.

Rozhodné okolnosti ve véci:
Dle ufedniho zdznamu ze dne 18.3.2013 byl Zalobce zajistén Policii Ceské republiky,

nebot’ s odkazem na zaznam v CIS -ENO s platnosti od 28.1.2013 do 13.8.2013 byl u n¢j dén
divod domnivat se, ze vstoupil na izemi Ceské republiky neopravnéné nebo zde neopravnéné
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pobyva. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihoc¢eského
kraje ze dne 12.67.2012, &j. KRPC-31727-62/CJ-2011-020025, které nabylo pravni moci
dne 28.1.2013 a stalo se vykonatelnym dne 12.2.2013. Do protokolu o podani vysvétleni
ze dne 18.3.2013 Zalobce uvedl, Ze na uzemi Clenskych stati Evropské unie vstoupil na
ukrajinsko-ploské hranici, kdyZz cestoval autobusem, coz dolozil jizdenkou. Zde byl
kontrolovan od 1 do 7 hodiny dne 17.3.2013. V pase mél vylepen pieklenovaci Stitek
s platnosti do 29.3.2013, tgelem jeho cesty do Ceské republiky bylo prodlouZzeni viza.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobce podle § 119 odst.
1 pism. b), bod 9 zdkona o pobytu cizincii bylo sepsano dne 18.3.2013. V protokolu o
vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 18.3.2013 se Zalobce odkéazal na shora uvedené podani
vysvétleni. Ve spravnim spise je obsazeno kladné zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani zalobce podle § 179 odst.1 zakona o pobytu cizinct ze dne 18.3.2013 a nésledné
ze dne 21.8.2013. Zalobce byl dne 18.3.2013 vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Nasledn¢ bylo dne 18.3.2013 rozhodnuto spravnim organem prvniho
stupné¢ o udéleni spravniho vyhos$téni zalobci s dobou trvani, po niZ nemiize byt cizinci
umoznén vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie v délce 2 roky. Uvedené rozhodnuti
bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.7.2013 z diivodu procesnich vad zruSeno a véc
vracena k novému projednéni a rozhodnuti. Ve vyjadieni ze dne 14.8.2013 zalobce zduraznil,
ze mu bylo udéleno vizum a dale, Ze nerozumi tomu, jak mohl byt hrani¢ni kontrolou
propustén na uzemi schengenského prostoru. Uvedl, Ze mé na tzemi Ceské republiky silné
pracovni a socialni zdzemi, mé zde kamarady, kolegy a Siroky okruh zajml. Vyrozuménim ze
dne 21.8.2013 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
zejména k podrobnéjSimu vyjadieni se ohledné jim tvrzenych pracovnich a socidlnich vazeb
na uzemi Ceské republiky. Ve svém vyjadieni ze dne 27.8.2013 Zalobce navrhl dikaz svym
vyslechem za i¢elem objasnéni socialnich a rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné specifikované vyse
v odiivodnéni tohoto rozsudku je vyslovné uvedeno, zZe ,, ...mari vykon spravniho vyhosteni.
Spravni organ prvniho stupné zhodnotil miru zavinéni zalobce v délce stanovené doby, po niz
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pfi vyhodnoceni miry
zavinéni vzal v potaz jednak kratkou dobu nelegalniho pobytu v rozsahu jednoho dne, jednak
tvrzeni Zzalobce o tom, ze jej pravni zastupce neinformoval o pravomocném ukonceni fizeni o
spravnim vyhos$téni. Ohledné kontroly polskymi orgény pak uvedl, ze: ,, Spravnimu organu
neni pristupno posuzovat hranicni kontrolu policistii Polské republiky, tedy za jakych
okolnosti jste byl kontrolovan a pustén z Ukrajiny do schengenského prostoru. K tomuto
spravni organ disponuje pouze Vasim vyjadrenim.“ Dle nazoru krajského soudu na rozdil od
nize citovaného zavéru zalovaného, z uvedené¢ho nevyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
zohlednil pii vydani spravniho vyhoS$téni a pii stanoveni délky doby, po niZ nelze umozZnit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, tu skute¢nost, kterou nasledné Zalovany
v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak nezpochybiiuje, naopak ma ji za prokazanou z obsahu
spravniho spisu, Ze se Zalobce dopustil protipravniho jednani nikoliv pouze v disledku své
vlastni nedbalosti, nybrz rovnéz v disledku udajného chybného vysledku kontroly provedené
spravnim organem Polské republiky.

Spravni organ prvniho stupné zdlraznil, Ze z vyjadfeni Zalobce ze dne 14.8.2013
vyplyva, Ze se nebrani vycestovani ztuzemi Ceské republiky, pfiéemz se podrobngji
nevyjadfil ke skutecnostem uvedenym ve vyjadieni ze dne 12.8.20143, a to konkrétné
k tvrzeni, Ze méa na tizemi Ceské republiky silné pracovni a socialni vazby, kamarady a Siroky
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okruh z4jmt. Spravni orgén prvniho stupné také uvedl (str. 6 rozhodnuti): ,, Z tohoto ditvodu
jste byl jiz vyrozumen, Ze spravni organ dokazovani ukoncil a zamita Vas navrh provedeni
ditkazu Vasim vyslechem. “ Avsak ve spravnim spise zadné vyrozuméni o zamitnuti diikazniho
navrhu neni. Z vétné konstrukce pfitom nelze dovodit jinak, nez ze obsahem vyrozuméni
mélo byt zamitnuti diikazu. Tato okolnost vSak nebyla uplatnéna ani jako odvolaci ani jako
zalobni namitka a krajsky soud neshledal, ze by k ni mél ptihliZet z afedni povinnosti.

V odvolani ze dne 13.9.2013 uplatnil zalobce jednak jim tvrzené formalni vady vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jednak nepfimétenost uloZeného opatieni
s ohledem na skutkové a pravni okolnosti vstupu Zalobce do schengenského prostoru. Ani
z postoupeni odvolani ze dne 19.9.2013, které vyhotovil spravni organ prvniho stupné,
nevyplyva, ze by spravni organ prvniho stupné¢ vzal pii stanoveni délky doby, po niZ je cizinci
zakézan vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, okolnosti vstupu Zalobce na Gzemi
Polské republiky (vyslovuje se k délce opravnéného pobytu a k dobé neopravnéného pobytu
na tzemi Ceské republiky - str. 5 postoupeni). Naopak prezentuje jednoznatné odmitavy
postoj (str. 7 postoupeni): ,, K argumentaci, Ze ucastnik Fizeni vstoupil na tizemi Ceské
republiky s domnénkou legalniho pobytu, spravni organ uvadi, Ze tato odpovédnost plné
dopada na vrub zmocnéného zastupce odvolatele, ktery ziejmé nedostatecné hdjil zajmy
zmocnitele a tim plné i na ucastnika vizeni, byt o vykonatelnosti rozhodnuti o spravni
vyhosténi zmocnénec zmocnitele neinformoval.

Zalovany jako odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti (str. 4 rozhodnuti)
uvedl:,,...ani skutecnost, Ze byl polskymi organy, poté co byl nékolik hodin kontrolovan,
posléze vpusten do schengenského prostoru neopraviioval spravni organ 1. stupné postupovat
jinym zpiisobem, nez ucinil. “ Dale k této otdzce zalovany uvedl (str. 5 rozhodnuti), Ze:
,,Odvolaci organ se dale, byt je z postoupeného spisového materialu ziejmeé, Ze polské orgdany
ucastniku rizeni umoznily vstup do schengenského prostoru, c¢imzZz pochybily, ztotoznil
s ndzorem spravniho v tom smeru, Ze tato skutecnost byla zohlednéna v ramci stanoveni doby,
po kterou nelze ucastniku rizeni umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, presto
ve svéem dusledku nevede k nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosteni.” Podle § 2 odst. 4
spravniho fadu jsou spravni organy povinny dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalovany k tomu uved]
(str. 5 rozhodnuti), Ze: ,,Je v obecném zdjmu, aby platné pravni predpisy Ceské republiky byly
dodrzovany a aby se na jejim uzemi zdrzovali pouze cizinci, kteri tyto normy dodrzuji.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby:

Ohledn¢ Zalobni namitky o nesplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona o
pobytu cizinci krajsky soud uvadi, Ze zcitované pravni upravy nevyplyva pozadavek
vazanosti mateni vykonu ufedniho rozhodnuti k datu vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Dovozuje-li Zalobce tento zastdvany vyklad z dikce ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinci: ,, Porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li
vydani rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo mari-li vvkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti, “ pak se spoléha toliko na
jazykovy vyklad, a to jest¢ nepiijatelné zuzujici, jehoz izolované pouziti odklani adresata
pravni normy od zjisténi jejiho skute¢ného obsahu. Nelze nepiipomenout nalezy Ustavniho
soudu opakovan¢ zduraziujici, Ze jazykovy vyklad je pouhym prvotnim ptiblizenim k obsahu
textu zékona /viz napf. nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97: ,Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
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objasnéni a ujasneéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuveédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni
normy, c¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“/ Je podstatné, ze se cizinec maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti dopusti a nasledné je z tohoto diivodu zahdjeno spravni fizeni. Co se tyce
vydéani rozhodnuti spravniho organu, to je ovladano lhitami k vydani rozhodnuti, které jsou
obsazeny v obecném procesnim piedpise, jimzZ je spravni fad. Nicméné p¥i formulaci vyroku
spravniho rozhodnuti je z hlediska dodrzeni zakonnosti zcela Zadouci, aby byl skutek
radné specifikovan, zde jednoznacné ¢asovym vymezeni skutku. Tak tomu v daném
pripadé nebylo.

Krajsky soud na rozdil od zalovaného ohledné stézejni Zalobni namitky vyznamného
podilu vpusténi zalobce do schengenského prostoru polskym orgdnem vefejné moci
nevyhodnotil rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné jako rozhodnuti, které je
odivodnéno rovnéz zohlednénim uvedené okolnosti. Pravé naopak, jak vyplyva ze shora
citovanych pasazi odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a podpiirné a
zcela jednoznacné rovnéZz z citovanych pasazi listiny o postoupeni odvolani. Vychazi-li
Zalovany, a toto vyslovné v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, z toho, Ze okolnost
vstupu Zalobce do schengenského prostoru byla spravni orginem prvniho stupné
zohlednéna, pak je jeho rozhodnuti v prikrém rozporu s odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany tak vychazel z jiného domnélého odtivodnéni
vyroku rozhodnuti, nez které bylo obsazeno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Je
pritom nutné zdiraznit, ze dle krajského soudu tato okolnost méla byt vzata v potaz pti tvaze
o pfiméfenosti zvolené¢ho feSeni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu, coz vSak zjevné
uéinéno nebylo. Zalovany pFitom ani nedoplnil odivodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti o své vlastni tvahy, nybrz vyslovné uvedl, Ze se: ,ztotoznil,” avSak ve
skutec¢nosti se nebylo s ¢im ztotoZnit. V této Casti tak nelze odvolaci pfezkum povazovat za
fadny. Naopak jde o takovou zjevnou vadu odvolaciho rozhodnuti, kterd ve svém dusledku
zpisobuje jeho nezakonnost.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ db4, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, jakoZz i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.
Krajsky soud je pfitom s ohledem na individualni okolnosti ptfipadu jednozna¢né toho nazoru,
ze pro zachovani pfimé&fenosti opatieni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu je nezbytné
fadné zohlednéni jak vstupu zalobce na tizemi schengenského prostoru po provedené kontrole
polskymi organy vetejné moci, nebot’ tuto okolnost Zalovany nijak nesporoval, tak délka jeho
neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky v rozsahu jednoho dne. Je zjevné, Ze
spravni organ prvniho stupné povazoval spravni vyhos$téni za pfiméfené, aniz by kumulativné
ob€ uvedené okolnosti zohlednil. Vzhledem k uvedenym individudlnim okolnostem daného
pfipadu, a to zejména s dlirazem na to, Ze pokud by nedoslo k vpusténi Zalobce na tizemi
schengenského prostoru (krajsky soud nehodld vytvaret spekulace o tom, zda pticinou byla
chyba v piislusné evidenci zpiisobend ceskymi organy, ¢i nikoliv), pak by se Zalobce
nedopustil protiprdvniho jednéani. Krajsky soud zdivodiiuje svlij pravni zavér odkazem na
gradaci pticinné souvislosti protipravniho stavu.

S ohledem na zji$téné nezakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti nezbylo
krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit k dal§imu fizeni podle §
78 odst. 1 s.t.s.
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Naésledujici pravni nazor je zavazny pro dalsi postup zalovaného (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalovany zrusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako nezakonné pro
rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu a fizeni zatavi podle § 90 odst. 1 spravniho fadu. Neni
udrzitelné ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby bylo zalobci kladeno za vinu
nedodrzovani pravnich predpist, podilel-li se na nich znacnou mérou vykon vetejné moci.
Krajsky soud, védom si toho, ze spravni vyhosténi neni sankci trestnépravni povahy, nybrz
spravnim opatfenim policejniho razu, odkazuje na pfiméfené pouziti nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 544/06 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, &j. 5 Aos
3/2012-36: ,, Dysfunkce ve fungovani organii verejné moci miize s ohledem na individualni
okolnosti pripadu predstavovat exkulpacni ci liberacni duvod v oblasti spravnépravni
odpovédnosti, pokud se takové selhani podstatnou merou podilelo na vzniku formalné
protipravniho jedndni jednotlivce nebo protipravniho stavu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). “

Ndklady rizeni:

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce byl ve
veci pln€ uspesny. Krajsky soud ptiznal zalobci ndklady soudniho fizeni za mimosmluvni
odménu a hotové vydaje pravniho zastupce zalobce /ve vysi 3100,-K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996
Sb., 0 odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*)/, a to za

- tf1 ukony pravni sluzby: pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ti¢ast na jednani
soudu;

- tfi nahrady hotovych vydaji za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud ptiznal zalobci ndklady fizeni zvySené o 21 % DPH (§ 57 odst. 2
s.f.s.) v celkové vysi 10200 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nakladd ¥izeni Zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce v celkove vysi 10200 K¢, a to ve lhtuté¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku,
kdyz krajsky soud stanovenou lhiitu povazuje za ptiméfenou redlnym moznostem zalované¢ho
k provedeni ulozené uhrady. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.f) za pouziti § 64 s.f.s. Lhita k penézitému plnéni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s. Co se tyce thrady soudniho
poplatku, zalobce je jako cizinec osvobozen od soudniho poplatku v fizeni ve véci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 11 odst. 2 pism. 1) zak. ¢. 541/1999 Sb., o soudnich poplatcich a
zalovany je osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 541/1999 Sb.,
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho

spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. tnora 2014 JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

