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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: MIKO - Market Straznice, spol. s r. o., se sidlem Straznice, ndmésti
Svobody 491, zastoupeného Mgr. Lukdsem Wimétalem, advokatem se sidlem Brno,
Udolni 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
27.42012 &j. 6556/12-1301-704581, ¢.j. 6555/12-1301-704581, ¢&.j. 6366/12-1200-
701858 a ¢.j. 6367/12-1200-701858,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladl fizeni.

[I. Zalovanému s e ndhrada ndkladtifizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brn& Zalobu proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 27.4.2012 ¢.j. 6556/12-1301-704581,
¢.j. 6555/12-1301-704581, ¢.j. 6366/12-1200-701858, €.j. 6367/12-1200-701858.

Rozhodnutim ¢.j. 6556/12-1301-704581 Financni feditelstvi v Brné¢ zamitlo
zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty
ze dne 13.9.2011, ¢.j. 85630/11/311921703527, vydanému Finan¢nim ufadem ve
Veseli nad Moravou (dale jen spravce dan¢), kterym byla zalobci podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni (dale jen zdkon
o dani z ptfidané hodnoty), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v tehdy platném znéni (déale jen datovy tad), doméfena dann z pfidan¢ hodnoty za
4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 323.950 K¢ a soucasné mu podle § 37b odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v tehdy platném znéni (dale jen
zakon o spravé dani a poplatkl), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tfadu vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dométené dang, tj. 64.790 K¢.

Rozhodnutim ¢.j. 6555/12-1301-704581 Financni feditelstvi v Brné zamitlo
zalobcovo odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty
ze dne 13.9.2011, ¢.j. 85626/11/311921703527, vydanému spravcem dané, kterym
byla zalobci podle zdkona o dani z pfidané hodnoty a podle § 147 a § 143 datového
fadu domeéfena dan zptidané hodnoty za 4. ctvrtleti 2008 ve vysi 203.490 K¢
a soucasné¢ mu podle § 37b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o spravé dani a poplatki ve
spojeni s § 264 odst. 13 daniového fadu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z dométené dangé, tj. 40.698 K&.

Rozhodnutim ¢.j. 6366/12-1200-701858 Financni feditelstvi v Brné¢ zménilo
dodate¢ny platebni vymér ze dne 13.9.2011, ¢.j. 85631/11/311921703527, vydany
spravcem dang, kterym byla zalobci podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm,
v tehdy platném znéni (déle jen zédkon o dani z pfijmi), a podle § 143 odst. 1 a 3
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dométena dan z ptfijmil pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 a soucasné mu podle § 37b odst. 1
pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkil, ve spojeni s § 264 odst. 13 danoveho fadu
vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi 20 % z doméfené dané tak, ze dométena dan
Cinila 224.910 K¢ spolu s pendle ve vysi 44.982 K¢.

Rozhodnutim ¢.j. 6367/12-1200-701858 Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo
zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpfijma
pravnickych osob ze dne 13.9.2011, ¢j. 85632/11/311921703527, vydanému
spravecem dan¢, kterym byla zalobci podle zakona o danich z pfijmii a podle § 143
odst. 1 a 3 danového fadu domeétfena dan z pifijma pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 ve vysi 341.000 K¢ a soucasné¢ mu podle § 37b
odst. 1 pism. a) zdakona o spravé dani a poplatkil, ve spojeni s § 264 odst. 13 dafiového
fadu vznikla povinnost uhradit penéle ve vysi 20 % z dométfené dang, tj. 68.200 K¢&.

Pasobnost organu rozhodujicitho o zalobcovych odvolanich pieSla v pribchu
fizeni pfed zdejSim soudem s ucinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
s.f.s.), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Spravce dané pii vydavani vyse uvedenych dodateénych platebnich vyméri
vychazel z vysledkli provedené danové kontroly dané z piijmil pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a dan¢ z ptidané hodnoty za zdainiovaci obdobi
1. ctvrtleti 2008 az 4. Ctvrtleti 2009 zahdjené dne 2.9.2010.

Proti t¢émto dodatecnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, které vSak
puvodni zalovany zamitl, nebot’ dospél k totoznému zavéru jako spravce dané, a to ze
zalobce dostateCné neprokézal vynalozeni nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijm0 ani narok na uplatnéni daflového odpoctu ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty. Navrhy zalobce na dokazovani, které byly uplatnény
jiz v ramci daiiové kontroly, plivodni Zalovany zamitl s odiivodnénim, Ze by nepftispély
k objasnéni skutkového stavu véci a tim k prokdzani vynalozenych ndklad a naroku
na uplatnéni danového odpoctu.

Tento zavér zalobce nyni napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze spravni organ neprovedl dikazy (zejména svédecké
vypovédi), které navrhoval. Zalobce poukazuje na to, ze¢ F. Z. byl spravcem dané
nekolikrat predvolan, avSak nasledné bylo od jeho vyslechu upusténo s odiivodnénim,
ze by svédecka vypovéd neodstranila pochybnost o nevérohodnosti predmétného
plnéni. Déle zalobce poukazuje na to, Ze mu spravce dan€ ozndmil, Ze se vyslech bude
konat dne 26.11.2011, ac¢koliv by svédek ptedvolan jiz na 26.1.2011. Zalobce
poukazuje na to, ze za predpokladu, ze by k vyslechu doslo, byl by zkracen na svych
subjektivnich pravech, nebot’ by se jej nemohl zicastnit. Dale Zalobce namita, Ze
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zalovany odmitl provést vyslech svédkyné A. B., ktera podle Zalobce mohla svoji
vypovédi prokazat, ze spolenost ENERGOPOL a.s. vykondvala podnikatelskou
¢innost.

Zalobce rovnéZz nesouhlasi se zavérem zalovaného ohledné toho, Ze &estna
prohlaSeni svédki L. K. a Ing. P. G., které¢ Zalobce pfedlozil, nemohou byt dikazem
prokazujicim faktické provedeni deklarovanych plnéni spolec¢nosti BEST BUY s.r.o.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, e Ing. P. G. v pfedmétné véci podal
vysvétleni na Policii CR, kde rovn&z uvedl, Ze k tomuto plnéni doslo. Stejné tak byli
podle Zalobce vyslechnuti svédci K., K. aZ., avSak sprdvce dan¢ podle Zalobce
nepiihlédl k t€émto vyslechd, aniz by dostate¢né zduvodnil, pro¢ povazuje tyto osoby
za nedvéryhodné.

Zalobce k prokazani uskuteénéni plnéni navrhuje diikazy vyslechem svédki F.
Z., L. K., Ing. P. G. a jejich ¢estna prohlaseni, dale zdznam o podaném vysvétleni Ing.
P. G., vyslech svédkyné A. B.a V. K.

V replice zalobce zdiiraziuje, Ze nemtze zasahovat do chodu spole¢nosti BEST
BUY s.r.o. a ENERGOPOL a.s. a kontrolovat, zda prace vykonavaji pifimo
zaméstnanci spolecnosti nebo jiné osoby, které spole¢nost zajistila. Podle Zalobce je
podstatné, ze faktury byly vedeny v ucetnictvi 1 v dafovych pfiznanich a byly
prokazatelné¢ uhrazeny na ziklad€ protiplnéni spocivajicich v realizaci ¢innosti ve
prospéch Zalobce na zakladé uzavienych smluv. Zalobce mé rovnéz za to, Ze existuji
dalsi dikazy, které vyvraci zavér zalovaného, a shleddva tak hodnoceni dikazl
jednostrannym a zaujatym, nebot’ je upfednostiiovan vyslech Petra Kubénky, aniz by
byly zohlednény dalsi diikazni prostiedky.

Z vyse uvedenych divodu se Zalobce doméhal zruSeni jak napadenych, tak jim

predchazejicich prvostupiiovych rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Odkazuje na svédeckou vypovéd’ jednatele
spole¢nosti BEST BUY s.r.o. pana P. K., zniZ jednozna¢né plyne, Ze pfedmétna
sporna plnéni nebyla deklarovanym dodavatelem této spolecnosti fakticky provedena.
Na zéklad¢ toho zalovany povazoval za zbytecné provadét vyslechy navrhovanych
svedki, ktefi by méli byt v postaveni dodavatelii spole¢nosti BEST BUY s.r.o. a
v ptipad¢ Ing. G. v pracovné pravnim vztahu se Zalobcovym dodavatelem, nebot’ sama
spole¢nost BEST BUY s.r.o. uskute¢néni plnéni nepotvrdila. Déle zalovany poukazuje
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na to, ze Zalobcem navrhovani svédci pouze odkazuji na bliZze neur¢enou osobu I. Z. (v
¢estném prohlaseni L. K. a Ing. G. je uvadéna osoba Z.).

Zalovany ma tedy za to, ze pokud deklarovana plnéni fakticky provedla jin4
osoba, musel by Zalobce predlozit doklady, prokazujici provedend plnéni v konkrétnim
rozsahu a v konkrétni cen¢, a prokazat tak jejich danovou uc¢innost. Nadto Zalovany
uvadi, Ze spole¢nost ENERGOPOL a.s. ke dni uskutecnéni deklarovaného plnéni dle
dodavatelské faktury ¢. 180001, tj. ke dni 1.7.2008 neprovozovala zadnou
podnikatelskou ¢innost, za rok 2008 nepodala pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob a zpohledu dané¢ zpiidané hodnoty jiz vroce 2008 nevykazovala zaddna
uskutecnéna zdanitelna plnéni.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni

pfed soudem a zvySe uvedenych divodid navrhoval soudu, aby zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadena rozhodnuti byla pfezkoumana v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.

Zalovany pii svém rozhodovani vychazel ztoho, Ze Zalobce neprokézal
vynalozeni ndkladi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi a dale
opravnénost naroku na uplatnéni daflového odpoctu ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty. Zalobcova argumentace obsaZena v Zalobé sméfuje k tomu,
ze v probihajicim dafiovém fizeni nebyly pfipustény zalobcem navrhované diikazy.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmid v rozhodném znéni vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro
zjisténi zékladu dané odectou ve vysi prokadzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zdkonem a zvlaStnimi ptfedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zaji§téni a udrzeni
piijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijml uplatnény.
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Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni ma
platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dail na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty v rozhodném znéni
prokazuje platce ndrok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zvlaStniho pravniho piedpisu (zdkona €. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi), popiipad¢ evidovan podle § 100 zdkona o dani z pifidané hodnoty
u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.

Bfemeno dikazni tedy leZi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni uprava byla obsaZena
1 v diive G€inném zakoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zékona).

Tento institut vylozil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadeé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danovéeho priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu “.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, Ze uneseni dukazniho bfemene se
nevztahuje toliko k pfedlozeni bezvadnych tcetnich dokladii. Samotny danovy doklad
(faktura), byt by obsahoval vSechny zakonné nélezitosti, nijak neprokazuje, ze
fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni uvedenému na faktute. Takovy doklad
nemiize byt pouzit jako dikaz o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li
prokazéano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky dosSlo. K tomu srov. napt. rozsudek
NejvysSitho  spravniho soudu ze dne 12.4.2006, sp.zn. 5 Afs40/2005,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady) danove
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem,
nelze viak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
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danich z prijmu, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pozZadovanymi ndleZitostmi
nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéeni skutecnosti v nich deklarovane, neni-li
prokazano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo “.

Zalobce mél v Fizeni prokazat, ze skuteéné vynalozil naklady, které ve svém
dafiovém pfiznani uvedl, tedy Ze jim objednané prace byly provedeny jim tvrzenymi
konkrétnimi subjekty za jim tvrzenou castku (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, dostupny na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz budou ,,danové uznatelnymi vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez
Jjakychkoli pochybnosti prokaze, jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly
vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmi).

Obdobna situace je i1 v pfipadé prokazovani naroku na uplatnéni datového
odpoctu ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Ustalena judikatura
spravnich soudl pfitom setrvava na ndzoru, Ze pouhym doloZenim uc¢etniho dokladu,
ktery obsahuje formalni nalezitosti, neni narok prokazan. Dan ¢i narok na odpocet
dan¢ nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.10.2006, sp. zn.
2 Afs 7/2006, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Prokazuje-li danovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového
subjektu prokazani existence zdanitelného plneni.

Soud ktomu dodavé, ze dikazni bfemeno je sice limitovdno co do casu
arozsahu zkoumané danég, nikoli vSak co do charakteru pfedkladanych dikaznich
prostiedki, jak je ostatné uvedeno v § 93 odst. 1 daiiového tadu, podle né¢hoz je mozno
v fizeni pouzit vSech dlkaznich prosttedki, jimiz lze osvédcit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan€. Toto ustanoveni vSak nelze v zadném ptipad¢ chapat k tizi
danového subjektu, pravé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daniového subjektu
prokazat vSe, co uvede v daniovém pfiznani. Jakym zplsobem tak ucini, je pfitom
zasadné na ném. Jak bylo uvedeno vyse, danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom
smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy v dailovém ftizeni
k prokazani svych tvrzeni ma ptedlozit. Je pfitom ziejmé, Ze ne vzdy k prokazani
tvrzeni bude postaCovat, pokud danovy subjekt pfedlozi toliko doklady, které¢ mu
zékon ukladd vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké
doklady ponechd ve své dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokdzat veSkeré
skute€nosti, které v danovém ptiznéni tvrdi.

Zalobce v podan¢ Zalobé namital, Ze nemohl unést ditkazni bfemeno, nebot’
nemél moznost prokdzat sporné vynalozené ndklady ve smyslu zédkona o danich
z ptijma a narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, nebot’ Zalovany odmitl provést
zalobcem navrhované dikazni prostfedky (zejména vyslech nékolika svédki).
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Zalobce piedné namital, Ze piivodni Zalovany (i spravce dané) odmitli provést
vyslech svédka F. Z. Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze v prib&hu danové
kontroly doslo ke zpochybnéni faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, které pro
zalobce méla realizovat spolecnost ENERGOPOL a.s. Uskutecnéni plnéni Zalobce
prokazoval dokladem €. 180001 ze dne 1.7.2008, ktery se tyka ,,inzenyrské a datové
podpory pii zpracovani dat: GIS PT (zpracovani dat IMIP), GIS SD (data dolu Bilina),
GRS 02 (migrace do V8)“. Tento doklad odkazuje na pteddvaci protokol ze dne
1.12.2008, ktery vsak zalobce neptedlozil. K vyzvé spravce dané predlozil Zzalobce
pfedavaci protokol ze dne 1.7.2008, ktery se mél vztahovat k vySe uvedenému
danovému dokladu. Jak spravce dané, tak zalovany vSak vzhledem k naslednému
provazani téchto dokladl s jinymi doklady, které se vztahovaly k odlisné cinnosti,
dospéli k zaveéru, Ze ptedloZzenym piedavacim protokolem nebylo prokazano faktické
uskute¢néni  zdanitelného  pInéni, jak tvrdil Zalobce. Zalovany zavér
o nediveéryhodnosti piedlozenych doklad opfel i o zjisténi, Ze spolecnosti
ENERGOPOL a.s. nejpozdéji kdatu 15.11.2007 zanikla vSechna zivnostenska
opravnéni. Tato spolecnost nepodala za rok 2008 danové piiznani a nevykazovala
7zadnd zdanitelnd plnéni. V poloviné roku 2007 byl navic zamitnut navrh této
spole¢nosti na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku. Zalovany rovnéz poukézal
na to, Ze jednatel Zzalobce Ing. V. M. figuroval v pozici mistopiedsedy piedstavenstva
spolecnosti ENERGOPOL a. s. (bliZze viz strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti ¢.j.
6555/12-1301-704581 a strany 9 az 11 napadeného rozhodnuti €.j. 6366/12-1200-
701858).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vyslech F. Z., ktery byl piedsedou
pfedstavenstva spole¢nosti ENERGOPOL a.s., nemohl byt za tohoto skutkového stavu
jakkoli pfinosnym pro objasnéni véci. Pokud Zalobce provedeni tohoto vyslechu
navrhoval za uclelem prokazani toho, ze tato spole¢nost ekonomickou ¢innost
v rozhodnou dobu vykondvala, nemohl by takovy dikaz byt povazovan za
hodnovérny, i kdyby F. Z. uskutecnéni zdanitelného plnéni potvrdil. Z téhoz divodu
nebylo Zalovanym osvéd€eno jako dikaz Cestné prohldseni F. Z. ze dne 15.9.2011,
které je rovnéZz v rozporu se zjisténimi uvedenymi z veiejné ptistupnych rejstiika.

Soud stimto zavé€rem Zzalovaného plné souhlasi. Pokud totiz spolecnosti
ENERGOPOL a. s. zanikla veSkera Zivnostenska opravnéni jiz v roce 2007 a za rok
2008 nepodala danové ptfiznani a nevykazovala Zadnou podnikatelskou cCinnost,
nemohla tato spolecnost v roce 2008 poskytovat zalobci jakdkoli zdanitelna plnéni.
Vzhledem ktomu ani zdejS§i soud nepovazoval za potiebné provadét dikazy
vyslechem svédka F. Z. ¢i jeho ¢estnym prohldSenim, nebot’ by nemohly nic nového
pfinést. Navrzeny vyslech by totiz nemohl praveé uvedeny zavér jakkoli zvratit. I kdyby
F. Z. uvedl, ze spole€nost ENERGOPOL a. s. plnéni zalobci poskytla, nijak by to
nemohlo zménit skutecnost, Ze v rozhodnou dobu neméla spolecnost ENERGOPOL a.
s. zadna Zivnostenska opravnéni a zdanitelné plnéni tudiz poskytnout nemobhla.
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K némitce tykajici se nemoznosti ucasti zalobce na vyslechu svédka F. Z. ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze tento svédek byl spravcem dané piedvoldn na den
26.1.2011. O vyslechu svédka byl Zalobce informovén, avSak spravce dané Zalobci
sdélil jiné datum konani vyslechu, a to 26.11.2011. Je tedy zfejmé, Ze spravce dané
pochybil, nebot’ sdélenim nespravného data konani vyslechu Zalobci mohl znemoznit
se tohoto vyslechu ucastnit, pokud by se vyslech dne 26. 1. 2011 konal. MoZnost
zucCastnit se vyslechu svédka a klast mu otdzky ptitom patii k zdkladnim pravim
danového subjektu a je nepochybné, ze spravce dané mél zalobce informovat
o skute¢ném datu kondni vyslechu svédka. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze se
tento vyslech neuskutecnil, a to 26. 1. 2011 ani pozdéji. Pokud se vyslech svédka F. Z.
vibec neuskutecnil, nemohl byt Zalobce nespravnym sdélenim data konani vyslechu
jakkoli zkracen na svych pravech. Tuto namitku tedy soud neshledal diivodnou.

Rovnéz soud neshledal zadné dotCeni v zalobcovych pravech, pokud spravce
dané nejprve svédka F. Z. k vyslechu nékolikrat piredvolaval a pak rozhodl, aniz by
jeho vyslech uskutec¢nil. Byt se takovy postup miize zdat Zalobci nelogickym, neni
nikterak nezvyklym. Naopak, je pomérné bézné, Ze v urCité fazi opatfovani podkladi
pro rozhodnuti ma spravce dan¢ za to, ze vyslech svédka je potiebny, a proto svédka
predvold, nicméné v dal§i fazi fizeni (kdy uZ mé opatfeny podklady dalsi) shleda
takovy vyslech nepotiebnym a rozhodne o véci, aniz by svédka vyslechl. Za této
situace je ovSem povinen faddné zdivodnit, pro¢ k vyslechu navrzeného svédka
nepfistoupil. Tak tomu také bylo v daném piipadé, nebot’ spravce dan¢ tadné
odiivodnil, pro€ vyslech tohoto svédka nepovazuje za potiebny.

Soud se Zzalobcem nesouhlasi ani v tom, ze Zalovany pochybil, jestlize odmitl
vyslechnout svédkyni A. B., ktera vedla pro spolecnost ENERGOPOL a. s. ucetnictvi.
Soud se naopak ztotoziuje s nazorem zalovaného a odkazuje na stranu 7 napadeného
rozhodnuti ¢.j. 6555/12-1301-704581 a stranu 11 napadeného rozhodnuti ¢.j. 6366/12-
1200-701858, kde je fadné odivodnéno, pro¢ nebylo pfistoupeno k vyslechu této
svédkyné. I soud ma totiZ za to, Ze by tato osoba mohla toliko potvrdit, Ze byly
vystaveny urc¢ité daiiové doklady - o tom vSak nebylo v pravé posuzované véci sporu.
Nijak by ale nemohla potvrdit faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni ani vyvratit
zjisténi o tom, Ze spole€nost ENERGOPOL a. s. Zadné Zivnostenska opravnéni v roce
2008 neméla a tudiZ nemohla poskytnout Zalobci jakakoli zdanitelnd plnéni. Pravée
z téchto divodl ani soud nepovazoval za potfebné A. B. vyslechnout.

Zalobce déle nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze vyslechy a Eestna prohlaseni
L. K. a Ing. P. G. nemohou byt dikazem prokazujicim faktické provedeni
deklarovanych plnéni, a dale namital, ze spravce dané neptihlédl k vypovédi svédkil
K., K. a Z., k nimZ doslo na Policii CR. Ani v piipadé téchto namitek nemiiZe soud se
Zalobcem souhlasit.
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Zalovany ktomu na strand 11 napadeného rozhodnuti &.j. 6556/12-1301-
704581 a na strandch 14 a 15 napadeného rozhodnuti ¢.j. 6367/12-1200-701858 uvedl:
wDodavatel, na zaklade jehoz faktur byly ovlivnény danoveé ucinné ndklady Vasi
spolecnosti, tyto své dodavatele Zadnym zpiisobem neosvedcil, BEST BUY s.r.o.
neméla zadné zaméstnance a soucasné nebyl u BEST BUY s.r.o. prokdzan Zadny nakup
sluzeb, praci ani nakup materialu na opravu uvedené nemovitosti, coz vyplyva zcela
jednoznacneé ze svédecké vypovédi pana P. K. ze dne 10.2.2011, a soucasné to plné
koresponduje i zovéreni mistné prislusnym spravcem dané BEST BUY s.r.o.
(pisemnost pod ¢.j. 210976/10/303933800103 ze dne 4.10.2010). Na tomto zavéru
nemeéni nic ani Vami v odvolani predloZena cestna prohldseni pana L. K. a Ing. P. G.a
nasledné k doplneni odvolani prilozeny uredni zaznam o podaném vysvetleni Ing. G.,
nebot’ v souvislosti s BEST BUY s.r.o. odkazuji pouze na blize neurcenou osobu I. Z....
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pan P. K., jako jednatel, za spolecnost BEST BUY s.r.o.
pouze podepisoval doklady a dalsi pisemnosti, prebiral penize a blize neidentifikované
osobé 1. Z. je predaval v plné vysi a tato blize neidentifikovana osoba mu na zdklade
sveho wuvazeni néjaké penize ddvala. Takovou cinnost nelze v zZadném pripadé
povazovat za uskutecneni plneni dle predmétnych dodavatelskych faktur*.

Zalobce b&hem fizeni tvrdil, Ze prace (opravy na nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce ve Straznici a zpracovani dat) provadéla spole¢nost BEST BUY s.r.o. a pravé
tato spolecnost méla byt podle doloZzenych faktur v pfimém styku se zalobcem. Pokud
vSak P. K. jako jednatel této spolecnosti uvedl, Ze pouze podepisoval doklady, piebiral
penize a predaval je Ivo Z., ktery mu cast penéz vracel, je tfeba souhlasit se
zalovanym, Ze k faktickému plnéni ze strany spole¢nosti BEST BUY s.r.o. nedoslo.

Soud rovnéz souhlasi se Zzalovanym v tom, Ze neni mozné, aby tfeti osoba, ktera
nebyla v pfimém kontaktu se zalobcem, ale pouze s jeho udajnym dodavatelem -
spolecnosti BEST BUY s.r.o., mohla vyvratit tvrzeni jednatele P. K., Ze on zadné
prace neprovadél a ani nikdo za jeho spole¢nost, nebot’ spolecnost BEST BUY s.r.0.
zadné zaméstnance nema, a tedy prokdzat, ze spole¢nost BEST BUY s.r.o. zalobcem
tvrzené plnéni poskytla.

Je tteba zdlraznit, Zze Zalobce mé povinnost prokéazat svoje tvrzeni (tj. Ze prace
byly provedeny spolecnosti BEST BUY s.r.o. za jim tvrzené castky). Samotna
skuteCnost, Ze tyto prace provedeny byly, aniz by danovy subjekt byl schopen rozumné
zdlGvodnit a doloZit kym, vyvolava o zalobcové tvrzeni znacné pochyby. Ke shodnému
zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2010, sp. zn.
2 Afs 32/2008, dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,,neprokadzal-li danovy
subjekt, od koho nabyl zboZi a jakou castku za né zaplatil a v konkrétnim pripadé
nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou sprdavce dané, nejedna se o danové
uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii.
Uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny prodej, véetne vyse takto
vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splneny podminky
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prechodu na danové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z prodeje
tohoto zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované
(avsak neprokazané) vydaje za jeho porizeni nikoliv‘. ACkoliv se tento rozsudek tykal
zbozi, soud je toho nazoru, ze zavéry v ném obsazené lze analogicky aplikovat i na
provedeni praci, jak tomu bylo v pravé posuzované véci.

I kdyby tedy Zalobcem navrzené vyslechy a ¢estna prohlaseni L. K. a Ing. P. G.
prokazaly, ze n¢jaké prace byly provedeny, nemohly by prokdzat faktické provedeni
deklarovanych plnéni (tj. ze opravy na nemovitosti ve StrdZnici a zpracovani dat
realizovala spole¢nost BEST BUY s.r.o., jak Zalobce tvrdil). Tuto skuteCnost totiz
jednoznaéné svou vypoveédi vyloucil jednatel této spolecnosti, ktery vySe zminéné
osoby vubec neznal, nevéd€l, kdo prace provedl, a jeho spole¢nost zadnou
podnikatelskou ¢innost v rozhodném obdobi nerealizovala. Prokazal-li by Zalobce, Ze
sporné prace byly provedeny jinymi osobami, nemohlo by to znamenat, Ze prokézal
svoje tvrzeni o tom, ze prace provedla spolecnost BEST BUY s.r.o., k ¢emuz se
vztahovaly zalobcem ptedlozené doklady.

Za tohoto stavu zdejsi soud nepftistoupil k vyslechu navrhovanych svédku L. K.
a Ing. P. G. Cestna prohlaseni uvedenych osob jsou souéasti spisového materialu
predlozeného zalovanym a soud se snimi tedy vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti seznamil. Jak jiz ale uvedl vySe, skutecnost, zZe tyto osoby ,,provedeni
n¢jakych praci potvrdi“, nemize nic zménit na tom, ze se nejednalo o plnéni
poskytnuté spolecnosti BEST BUY s.r.o. Ztéhoz divodu nepovazoval soud za
potiebné provadét dikaz spisem Policie CR, oddéleni hospodaiské kriminality ve
Veseli nad Moravou pod ¢&j. KRPB-29813-36/TC-2011-060681, nebot’ ani v ném
obsazené vypovéedi L. K. a Ing. P. G. nemohou shora uvedeny zavér jakkoli ovlivnit.

Pokud jde o vyslech V. K., tak zjeho cestného prohlaSeni, které je soucasti
spravniho spisu, plyne, Zze tato osoba meéla vykonavat prace pro spolecnost PSK
stavebni s. r. 0. Zavéry Zalovaného ve vztahu k provedeni praci touto spole¢nosti vSak
zalobce v zalobé nezpochybiiuje, a proto soud, ktery je zdsadné vazan uplatnénymi
zalobnimi body, nepovazoval za nezbytné vyslychat V. K. k provedeni praci pro PSK
stavebni s. 1. 0.

Soud ma tedy za to, Ze se zalovany dostatecné zabyval vSemi navrhovanymi
dikazy a dostatecnym a srozumitelnym zpiisobem zalobci objasnil, pro¢ jim navrzené
dikazy neprovedl.

V. Zavér
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Je tedy tfeba uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu se zékonem, pokud
dospél k zavéru, Ze k uskutecnéni tvrzen¢ho plnéni v daném ptipadé nedoslo.
V zadném ze Zalobnich bodi tedy zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niZ by musel pftihliZet
z Ufedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
naleZelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 28. tinora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



