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CESKAUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystfické a soudcii Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazoveé, Ph.D., v pravni véci
zalobce A. V., zastoupen Mgr. Jifim Slovackem, advokatem se sidlem St&panska 640/45,
Praha 1, proti Zalované Vézeiiska sluzba CR, Véznice Ku¥im, se sidlem Blanenska 1191,
Kufim, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti 1. zastupce feditelky Véznice Kufim ze dne 19. 6.
2012, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 o uloZeni
kazenského trestu,

takto:

L. Rozhodnuti 1. zastupce feditelky Véznice Kufim ze dne 19. 6. 2012, kterym
byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012 o uloZeni
kazeniského trestu se zrusSuje a vécse vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku
5808 K¢, ato do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
advokata Mgr. Jifiho Slovacka.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 30. 7. 2012,
domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti 1. zéstupce feditelky Véznice
Kufim ze dne 19. 6. 2012 o zamitnuti stiznosti Zalobce podané proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, které Zalovany vydal dne 11.6. 2012. Zaroven se domahal zruSeni i
uvedeného rozhodnuti o uloZeni kazetiského trestu.
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[2] Rozhodnutim o uloZeni kazeniského trestu odsouzenému ze dne 11. 6. 2012, (bez
uvedeni sp. zn. nebo ¢.j.), byl zalobci podle ust. § 46 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 169/1999 Sb.
ulozen kazeiisky trest, a to celodenni umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 20 dni.
Z popisu skutku plyne, Ze dne 26. 4. 2012 ve 20.30 hod. byl pii kontrole 8. odd€leni na loznici
¢. 4 nalezen mobilni telefon, ktery se zalobce pfi pfichodu inspektora dozor¢i sluzby snazil
ukryt pod svoji skiiiiku, ¢imz doslo k poruseni ust. § 28 odst. 2 pism. j) zékona ¢. 169/1999
Sb. o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen zakon o vykonu
trestu odnéti svobody), kdy neptfedal do uschovy véznice véci, jejichz zpisob uzivani je
zakazadn a je vrozporu s ucelem vykonu trestu odnéti svobody. Odivodnéni rozhodnuti
obsahuje odkaz na zpravu pro oddé¢leni vykonu trestu k ¢.j. VS1/19/2012-33/PP/12 k nalezu
mobilniho telefonu ze dne 8. 4. 2012. Rovnéz je zde uvedeno, ze se Zalobce odmitl k véci
vyjadfit, protoZze nerozumi tomu, co telefon délal pod spole¢nou skiintkou M. a V. Vyjadreni
odmitl podepsat, protoZe s véci nema nic spole¢ného. Déle je zde uvedeno, ze i pfes nesouhlas
zalobce bylo vychdzeno z vypovédi prislusnika dozor¢i sluzby, ktery pii pfichodu vidél, jak
odsouzeny manipuluje s inkriminovanym telefonem. Jako dopliiujici diikazni prostfedek bylo
vyuzito, ze na mobilni telefon pfisla zprava s oslovenim ,,...ahoj A., jak se mate?*“. Osloveni
je jménem odsouzeného V., tedy Zalobce. Nasledné¢ je konstatovdno, Ze v souvislosti s vySe
uvedenymi diikazy bylo rozhodnuto o ulozeni kazeniského trestu v pravomoci vedouciho
oddéleni vykonu trestu s pfihlédnutim k pedagogickym zasadam.

[3] Zrozhodnuti déle plyne, Ze dne 13. 6. 2012 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti
stiznost, na rozhodnuti je stru¢né uvedeno jako podstatny diivod stiznosti toto: ,,S danou véci
nemam nic spoleéného, zadam o proSetieni celé udalosti Policii CR. Zadam o prezkoumani
piislusnym soudem. “Stiznost chci fesit s RV. Stiznost byla zamitnuta s tim, Ze spachani
kéazenského prestupku odsouzenym V. a jeho zavinéni je z pfedlozenych materialt dostate¢né
prokdzéano a kazensky trest odpovida zédvaznosti spachan¢ho ptestupku. S pravni kvalifikaci
se osoba, kterd ve véci rozhodovala (1. zastupce feditelky véznice plk. N.) ztotoznila. Datum
rozhodnuti o stiznosti uvedeno neni, je vSak uvedeno, Ze zalobce se s ni seznamil dne 19. 6.
2012.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce namitl, Ze odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu je zmatené,
hovoii se o tom, Ze hlavnim ditkaznim prostiedkem byla zprava k nalezu mobilniho telefonu
ze dne 8. 4. 2012. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze pii ukladani kazefiského trestu je nutno
piihliZet i k jinym zdsaddm, nez pedagogickym, jak je v rozhodnuti uvedeno. Z § 47 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a dale z vyhl.¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, (dale jen fad vykonu trestu odnéti svobody), se hovoii o tom, ze
kazensky prestupek musi byt nalezité objasnén, pficemz dikaznim prostiedkem je vSe, co
muze prispét k objasnéni. Kazensky trest 1ze ulozit, je-1i vina odsouzeného prokdzana, ptitom
je nutno piihlizet 1 k dosavadnimu chovani odsouzeného.

[5] Setfeni provedené ve véci nevykazuje znaky pozadované zakonem a provaddcimi
predpisy. Od spachani prestupku uplynula lhiita 2 mésice, nez doslo k rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu. To nemusi byt vyznamné, ale je nutno vzit vuvahu, co se d¢lo
v mezidobi. Zalobce stejné jako jeho obhajce byli piitomni ve véznici dne 7. 6. 2012, kdy se
veci zabyvala teditelka véznice a prohlésila, Ze pfestupek nebyl zalobci prokazan a nebude za
to potrestan. Poté, co pani feditelka odjela z véznice, vSe bylo jinak — rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu 1 rozhodnuti o stiznosti vydali povéfeni pracovnici véznice, nikoliv
editelka.
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[6] Za totozny piestupek byl navic potrestan rovnéz P. M., ktery se zcela doznal k tomu, Ze
pfedmétny telefon naSel a uzival on a posléze ho pohodil pod skiifiku Zalobce, kde byl také
nalezen. P. M. byl potrestan stejnym trestem jako Zalobce a spolecné trest vykonali.
Z rozhodnuti o uloZeni kéazenského trestu plyne, Ze se s touto skutecnosti organy ukladajici
kazensky trest nevypotadaly.

[7] Organy proSetiujici véc dle nazoru Zalobce nevycerpaly vSechny ditkazni prostfedky,
které byly mozné, nedoslo k zatelefonovani na ¢isla ulozena v telefonu, aby bylo zjisténo, zda
nékdo z volanych zna Zalobce, nebyly siiaty ani otisky prstil, ani pachové stopy. Zalobci neni
zfejmé, pro¢ se vice veii prap. D., ktery provadél kontrolu a nikoliv odsouzenym. Neni
ziejmé, pro¢ se v odlivodnéni rozhodnuti vyskytuji iidaje o prestupku z 8. 4., pro¢ neni vzato
v uvahu, Ze na sousednim pokoji se nachazi dal§i odsouzeny A., kterému mohla byt zprava
dorucena na telefon uréena. Zadnou z uvedenych otazek se Zalovany nezabyval, i kdyZ mu to
uklada zakon. Zalobce za celou dobu vykonu trestu odnéti svobody nebyl kazefisky
potrestan, patii mezi vzorné odsouzené, byl 9x kazensky odménén, je zafazen v 1.dif.
skupiné, pracuje a brzy ma moznost pozadat o podminéné propusténi (za n€kolik mésict).
Dle Zalobce méla byt celé véci vénovana mnohem vétsi pozornost.

[8] Zalobce je presvédeen, Ze spachani predmétného piestupku nebylo Zalobci prokazano a
fizeni probihalo v rozporu se zdsadami uvedenymi v § 47 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody a zasadami uvedenymi v § 58 a nasl. fadu vykonu trestu. Samotné rozhodnuti o
stiznosti je nepiezkoumatelné, postrada zékladni nélezitosti rozhodnuti spravniho orgénu —
zejména odivodnéni, omezuje se pouze na konstatovani tvrzeni spravniho orgénu bez
vysvétleni tvahy, jak k nim spravni organ dosp¢l a na zéklad¢ jakych skutecnosti.

III. Otazka mistni pFislu$nosti soudu

[9] Véc byla zdejSim soudem piivodné vedena pod. zn. 29 A 34/2012. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovanym v predmétné véci ma byt Vézenska sluzba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, jako organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Usnesenim €. j. 29 A
34/2012-11 ze dne 8. srpna 2012 véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot’ podle § 7
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni platném do 31. 12. 2011,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je v fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.

[10] Méstsky soud v Praze vyslovil s timto postupem nesouhlas, a to s odkazem na § 51
odst. 1 a § 52 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti a svobody. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze kazeniskou pravomoci je ze zdkona nadan generdlni feditel Vézeniské sluzby a
feditelé véznic, ktefi mohou zmocnit jiné zaméstnance k vykonu kazenské pravomoci.
Spravnim organem rozhodujicim v poslednim stupni v piipadé, Ze jde o vydani rozhodnuti o
ulozeni kdzeniského trestu, je tedy feditel v€znice, ktery k vykonu uvedené pravomoci miize
zmocnit jiného zaméstnance. Reditelé véznic jako vedouci funkciondfi véznice, jeZz jsou
organiza¢ni jednotkou Vézenské sluzby, sice jednaji jménem Vézeiiské sluzby, vykonava;ji
vSak kézenskou pravomoc jako zdkonem stanoveni sluzebni funkcionafi tohoto
bezpec€nostniho sboru.
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[11] Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedenou argumentaci Méstského soudu v Praze
divodnou a usnesenim ¢. j. Nad 92/2012-20 ze dne 14. listopadu 2012 rozhodl, Ze k fizeni je
mistné prislusny Krajsky soud v Bmé&. Uvedl: ,Reditelé véznic jakoito organizacnich
jednotek Vezenské sluzby, potazmo jimi povérené osoby, sice jednaji jménem Vézernské
sluzby, nicméné vykonavaji kazenskou pravomoc jako zdkonem stanoveni sluZebni
funkcionari tohoto bezpecnostniho sboru. Tyto (fyzické) osoby vykonavajici ve strukture
vojensky organizovaného sboru zdkonem svérenou rozhodovaci pravomoc proto ve vécech
kazenskych prestupku odsouzenych vystupuji v pozici spravnich organii. Pro urceni mistni
prislusnosti soudu je v daném pripadeé tedy rozhodné, Ze spravnim organem, ktery rozhodl
v prvaim stupni byl vedouci vykonu trestu Kurim, jez ma sidlo v obvodu Krajského soudu
v Brne. “

[12] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jde-li vSak o oznaceni Zalovaného, uplatni se
princip stanoveny v § 69 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni je zalovanym v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na ktery jeho piisobnost presla. V daném pripadé je zalovanym Vézernska sluzba CR,
veznice Kurim, se sidlem Blanenska 1191, Kurim, jejimz jménem vydal napadené rozhodnuti
v poslednim stupni 1. zastupce reditelky této veznice...

[13] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud na strané
7alované jednal s Vézeniskou sluzbou CR, véznice Kufim, se sidlem Blanenska 1191, Kufim
s tim, Ze takto zalovaného oznalil spravné v Zalobé€ 1 Zalobce. Po vraceni spisu zdejSimu
soudu byla véc vedena pod sp. zn. 29A 1/2013.

IV.  Vyjadreni zalovaného

[14] Nasledné Krajsky soud v Brné vyzadal stanovisko Zalovaného. Zalovany ve vyjadieni
ze dne 29. 4. 2013 zrekapituloval skutkovy stav véci a konstatoval, Ze v kdzenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpecnost ve véznici v redlném Case. Proto na rozhodnuti o kézenskych trestech nelze klast
naroky srovnatelné napft. s rozhodnutim spravniho organu. Piesto vSak napadené rozhodnuti o
ulozeni kézeniského trestu obsahuje dostate¢nou specifikaci rozhodujiciho organu i
odsouzeného, vyrokovou cast, popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy
vymezené skutkem, pouceni o opravném prostiedku, datum a podpis. Zamé&stnanci vézeniské
sluzby pifi feSeni kazenského prestupku zalobce postupovali v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a taddu vykonu trestu. Vse je
zdokumentovano na k tomu urenych formulafich, a ty jsou zalozeny v osobnim spise
odsouzeného. Nejedna se o klasické fizeni podle spravniho fadu.

[15] Ptes uvedené stanovisko zalovany navrhl, aby soud pouzil ust. § 62 s.t.s. — uspokojeni
navrhovatele. Ma zdjem provést nové kdzenské tizeni o predmétném skutku, dokazovani a
vydat nové rozhodnuti, kterym by navrhovatele uspokojil. Zada proto, aby mu byla
stanovena lhiita k provedeni celého kéazenského fizeni s Zalobcem a vydani rozhodnuti, které
by nasledné piedlozil soudu. Zalovana tedy navrhl, aby soud bud’ Zalobu zamitl, nebo vyuzil
institutu uspokojeni navrhovatele a stanovil Zalované lhiitu k jeho provedeni.
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V. Dalsi postup krajského soudu ve véci

[16] Vzhledem k vySe uvedenému névrhu Zalované¢ho soud usnesenim ¢.j. 29 A 1/2013-55
ze dne 9. 5. 2013 vyzval zalovaného, aby ve lhiit¢ 3 mésicti ode dne doruceni tohoto usneseni
vydal nové rozhodnuti v pfedmétné véci a oznamil je Zalobci a soudu. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16. 5. 2013.

[17] Piipisem ze dne 17. 9. 2013 doru¢enym soudu téhoz dne zalovany soudu sdélil, ze
osoby opravnéné ukladat kéazenské tresty po opétovném prostudovani podkladi slouzicich
pro ulozeni kazenského trestu zalobci nové fizeni ve véci nezahdjili a trvaji na svém
puvodnim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu i vytizeni stiznosti Zalobce.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

[18] Soud shledal, ze Zaloba je divodna, a jsou dany podminky pro rozhodnuti bez natizeni
jednani podle §76 odst. 1 s. f. s. Vzhledem ke zjisténému pochybeni zalované¢ho bylo
nadbytecné ve véci nafizovat jednani a vyslychat navrZzené svédky. Napadené rozhodnuti
pirezkoumal v mezich Zalobnich bodii. Pfi posuzovani divodnosti zaloby vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z kopie spravniho spisu, kterou
obdrzel od Zalovaného. Soud nemél zadné pochybnosti o kompletnosti a totoznosti této
kopie.

[19] Jak je vySe uvedeno, Zalobce v predmétné véci vznesl vice ndmitek. Soud se v prvé
fad¢ zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o stiznosti z divodu
absence zakladnich nélezitosti spravniho organu — zejména odivodnéni.

[20] Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na fizeni podle tohoto zdkona
se nevztahuje spravni fad. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti nelze
posoudit dle § 68 spravniho fadu. Pravidla pro ukladani kézeniskych trestii jsou upravena v §
47 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, pravidla o fizeni o kazeniskych trestech jsou
upravena v § 56 a nasl. fddu vykonu trestu odnéti svobody. V §58 odst. 5 je stanoveno, Ze
rozhodnuti o uloZeni kézenského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a
odiivodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostiedku. V §60 odst. 3 je stanoveno, ze
rozhodnuti o stiZznosti proti rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu zaméstnanec Vézenské
sluzby na ptedepsaném tiskopisu pisemné odivodni. Je zfejmé, Ze uvedené pravni piedpisy
neuklddaji povinnost odivodnit rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu obdobnym
zpusobem, jak je stanoveno v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Nicméné stanovi povinnost
rozhodnuti odlvodnit.

[21] Soud konstatuje, Ze podle ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu ,,zakladni zasady ¢innosti
spravnich organi uvedené v § 2 aZz 8 se pouZziji pfi vykonu vefejné spravy 1 v ptipadech, kdy
zvlastni zédkon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sam uUpravu odpovidajici témto
z4sadam neobsahuje.*

[22] Soud pfipomind, ze v § 2 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena povinnost spravniho
organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
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nevznikaly nediivodné rozdily. V § 3 je pak zakotvena povinnost zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

[23] Je ztejmé, Ze aby bylo mozno posoudit, zda spravni orgdn dostal v dané véci svym
povinnostem, zakotvenym v zékladnich zésadach, je nezbytné, aby jeho rozhodnuti bylo
dostatenym zpusobem odiivodnéno. Z odivodnéni musi jednoznacné vyplyvat, jaké byly
konkrétni okolnosti daného ptipadu a jaké byly mySlenkové uvahy spravniho organu.

[24] Soud také ptipomina, Ze podle €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listina) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen rozhodnutim organu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zédkladnich prav a svobod podle Listiny.

[25] V uvedeném clanku je zakotveno pravo na spravedlivy proces. Aby toto pravo mohlo
byt realizovédno, je rovnéZ nezbytné, aby ucastnik fizeni znal diivody a uvahy spravniho
organu, které vedly k tomu, pro¢ spravni organ rozhodl konkrétnim zptisobem. Jinak by totiz
nebylo moZno ptezkoumat zadkonnost takového rozhodnuti.

[26] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pouzil z&asti argumentaci uvedenou v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp. zn. L.US 1785/08, e ,,na rozhodnuti o kdzeriskych
trestech nelze klast ndaroky srovnatelné napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V
kazenském Fizeni vystupuje vyznamnéji pozZadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha
udrZovat porddek a bezpecnost ve véznicich v redlném case*.

[27] Soud si je védom specificnosti rozhodovani o kazeiiskych trestech ve vykonu trestu
odnéti svobody. Nelze vSak pfipustit, aby se ten, komu je trest ukladan, neseznamil s tim,
z jakého skutkového stavu spravni organ vySel, s ivahami, kterymi byl pifi posuzovani véci
veden, stim, jak byly vyhodnoceny jeho namitky uvedené ve stiznosti, pokud nebyly
shledany divodnymi.

[28] Obsah napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti jemu ptredchazejiciho je uveden v odst. [3]
tohoto rozhodnuti. Soud pfipomind, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec
ziejmé, jak se zalovany vypoiadal s namitkami vznesenymi zalobcem ve stiznosti. Zalovany
se totiz namitkami Zalobce v odivodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval. Pfitom ve
stiznosti, ktera je soucasti spravniho spisu, je vznesena celd fada namitek. Zalovany pouze
konstatoval, Ze spachani kazenského prestupku zalobcem je dostateéné prokazano a ulozeny
trest odpovidé jeho zavaznosti.

[29] Soud uvadi, Ze zalobce ve stiznosti mimo jiné argumentoval i tim, ze k mobilnimu
telefonu se doznal odsouzeny M., telefon byl nalezen pod jeho sktiiikou, Zalobce ho nikdy
nevidél ani nepouzival. Ani témito, zcela podstatnymi ndmitkami, se zalovany v rozhodnuti o
stiznosti nezabyval. Soud dodava, Zze v zalobé pak zalobce uvedl, Ze odsouzeny M. byl za
tento kazensky prestupek rovnéz potrestan.

[30] Nedostatek alespoil stru¢ného odiivodnéni rozhodnuti je procesni vadou a rozhodnuti
¢ini nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.).
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[31] Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 57A
5/2010, o Zalobé proti rozhodnuti o nezahlazeni kazeniského trestu ve vykonu vazby. Podle
tohoto rozsudku ,,zdkladnim predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem je vidy
jeho oduvodnéni. Bez oditvodnéni by soud nemohl vyloucit pripadnou svévoli rozhodujiciho
orgadnu, poruseni principu rovnosti, zakazu diskriminace apod., tedy kvalifikovane posoudit,
zda spravni organ v konkrétni véci respektoval zdkladni postulaty vtelené do zakladnich
zasad cinnosti spravnich organii...*

[32] Krajsky soud v Plzni zde aplikoval zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6A 25/2002-42, publikované ve sb. NSS ¢. 906/2006, podle
kterych ,,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim prdvnim stdté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principu zdkazu
liboviile, principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou dustojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.*

[33] Vzhledem k nepiezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti se soud nezabyval dal§imi
zalobnimi namitkami.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[34] Soud posoudil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil bez
jednani (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Soucasné podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze se véc
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku tedy, Ze napadené rozhodnuti je nutno odivodnit do té miry, aby bylo
pfezkoumatelné, je Zalovany dle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan.

[35] Uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu naklad pied soudem,
které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci vznikly
naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem.

[36] Ptipisem ze dne 12. 11. 2013 soud vyzval advokata Zalobce, aby ve lhaté 5 dnti vycislil
naklady fizeni. Pfipis byl advokatovi dorucen do datovych schranek 12. 11. 2013. Do dne
rozhodnuti soudu 5. 12. 2013 k vy¢isleni nédkladi nedoslo. Soud tedy ptiznal naklady, které
byly ziejmé ze soudniho spisu.

[37] Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k Cl. II vyhlasky €. 486/2012 Sb. byl na pravni sluzby poskytnuté
do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni u¢inném do tohoto data. V daném ptipadé
se jednalo o dva ukony pravni sluzby u¢inéné do konce roku 2012, a to pfevzeti a piiprava
zastoupeni, sepis zaloby, a dva rezijni pausaly, ve vysi 2 x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢, [§ 6 odst.
1,§ 7,89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012], tedy celkem 4 800 K¢. Protoze advokat Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 008 K&, odpovidajici dani, kterou je
zminénd pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2013 (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem mu tedy vici Zalovanému byla pfiznédna nahrada nékladi
ve vys$i 5 808 K¢&. K jejimu zaplaceni soud ur€il pfiméfenou lhiitu. Soud déle konstatuje, ze
nepiihlizel ke zméné advokata a nahradu za pfipravu a prevzeti zastoupeni poskytl pouze
jedenkrat. Dale soud pfipomind, Ze od placeni soudnich poplatka byl Zalobce osvobozen.
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P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



