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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: E. K., bytem X, pravné zast. JUDr. Janem BeneSem, advokatem se sidlem
Purkyniova 2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na
Potfi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.4.2013 ¢.j. MPSV-UM/7483/13/9S-HMP,

takto:

L. Rozhodnuti ¢.j. MPSV-UM/7483/13/9S-HMP ze dne  17.4.2013 se
zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni k rukam pravniho
zastupce ve vysi 2.600,-- K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim &.j. MPSV-UM/7483/13/9S-HMP ze dne 17.4.2013 zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu ze dne
7.1.2013 ¢.j. MPSV-UP/12121/13/AIS-ZDP, kterym Zalobkyni nebyl pfiznan ptispévek na
mobilitu. Rozhodnutim Ufadu prace CR - Krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu ¢j. MPSV-
UP/12121/13/AIS-ZDP bylo rozhodnuto o nepfiznani piispévku na mobilitu s odivodnénim,
7ze dle posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, referdtu LPS pro Prahu 4, .
LPS/2012/2089-P4 CSSZ ze dne 25.6.2012 jde o osobu, kterd zdivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 pism. ¢) zék. ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni,
neni schopna zvladat 3 zékladni zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
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péci jiné fyzické osoby. Uvedena osoba je osobou, kterd podle § 8 odst. 2 pism. a) zdk. €.
108/2006 Sb. se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka
zavislost. Zalobkyné potiebuje z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc
pfi nasledujicich zékladnich Zivotnich potiebach: - f) télesnd hygiena, - h) péce o zdravi, - j)
péce o domdécnost. Vfizeni o odvolani bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
piezkoumano zalovanym v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a s ohledem na posudkovy
zaver Prazské spravy socialniho zabezpeceni LPS pro Prahu 4. ProtoZe rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve véci piispévku na mobilitu bylo vydano na zaklad€ posudku o zdravotnim
stavu vyhotoveného pro ucely pfispévku na péci, nikoliv pfispévku na mobilitu, nebyl pro
ucely odvolaciho fizeni ve véci pfispévku na mobilitu zalovanym zdravotni stav zalobkyné
nove posuzovan.

Zalobkyn& v Zalob& namita, e je kardiak svelmi tézkou disfunkci levé srde¢ni
komory, hypertenzi, kardiostimulatorem a diabetem. Tato diagndza ji ve spojeni s neddvno
prodélanou tézkou mrtvici znemoziuje zcela zasadnim zplsobem orientaci a mobilitu
v Zivoté. Poukdzala na lékatskou zpravu MUDr. K., ve které je uvedeno, Ze je schopna chodit
pouze s choditkem, event. s moZnou oporou o nabytek. Déle poukédzala na lékafskou zpravu
MUDr. E., ve kter¢ je uvedeno, ze chiize je mozna jen kratce a s doprovodem a udrzi postoj
jen s cizi pomoci. Déale poukazuje na lékaiskou zpravu MUDr. L., kterd taktéz mluvi o
nestabilité¢. Shodné se vyjadiuje 1 MUDr. K.. Posudek vydany PraZzskou spravou socialniho
zabezpeCeni se ovSem s témito tvrzenimi lékait v jejich lékafskych zpravach vibec
nevyporadal, posudkova I¢karka, kterd posudek vypracovala, Zalobkyni nikdy osobné
nevidéla a sjejim zdravotnim stavem neni osobné sezndmena. ZjiStény skutkovy stav je
v rozporu se spisem a nemuze mit v tomto ohledu v ném oporu, kdyZ posudek je v ptikrém
rozporu s 1ékaiskymi zpravami, které mély byt udajné podkladem pro jeho vydani. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze je pro ni nezbytné opakované byt v kalendainim meésici dopravovana,
protoZe po ni nelze poZadovat, aby zlstala mezi tyfmi sténami bez rozumné moZzZnosti opustit
misto trvalého bydli§té. Zalobkyné se snazi dopravovat s pomoci rodiny, aniZ by zpravidla
vyuZivala sluzeb dovozu lékatské sluzby na jednotliva lékarska vySeteni.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze v posudkovém zavéru Prazské
spravy socialniho zabezpeCeni LPS pro Prahu 4 neni uvedeno, ze zalobkyné nezvlada
zédkladni zivotni potfeby a) mobilita, b) orientace uvedené v § 9 odst. 1 zak. ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni. Posudkovy zavér vychazi ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
disledki, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Mezi doloZzenymi Iékafskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Od 1.1.2012
posuzovand neni schopna vzhledem k funkénimu postizeni pohybovych schopnosti zvladat
celkem 3 zékladni zivotni potieby: f) télesnd hygiena, - h) péfe o zdravi, - j) péce o
domacnost, coz odpovida I. stupni zavislosti. Neni proto splnéna podminka naroku na
prispévek na mobilitu dle § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, nebot’ neni osobou, kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobkyné¢ podala dne 22.3.2012 zadost o pfispévek
na mobilitu. Dne 29.3.2012 Krajska pobocka pro hl. m. Prahu, kontaktni pracovisté Praha 4,
vydala usneseni o pferuseni fizeni ve véci prispévku na mobilitu na dobu, po kterou Okresni
sprava socidlniho zabezpefeni posuzuje zdravotni stav zadatele o davku. V rdmci tohoto
fizeni bylo provedeno socidlni Setfeni v bydlisti Zalobkyné. Spravni spis dale obsahuje
posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na péci
podle zék. ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, o socidlnich sluzbach, ze dne
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25.6.2012, podle kterého se Zalobkyné povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni 1. (lehka zavislost). Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6.8.2012 ¢&.j.
MPSV-UP/1076996/12/A1S-ZDP rozhodl nepfiznat Zalobkyni piispévek na mobilitu
s odiivodnénim, ze zalobkyné podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni, referat
LPS pro Prahu 4, ze dne 25.6.2012, neni osobou, ktera neni schopna zvladat zékladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zak. ¢. 329/2011 Sb. ve
vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zék. €. 108/2006 Sb., v platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, na zaklad¢ kterého bylo
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zruSeno a véc byla vracena spravnimu orgéanu I. stupné
k novému projedndni. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 7.1.2013 &.j. MPSV-
UP/12121/13/AIS-ZDP rozhodl neptiznat zalobkyni ptispévek na mobilitu s odivodnénim, ze
zalobkyné se povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka
zéavislost. Proti tomuto rozhodnuti bylo Zalobkyni podano odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni.

Pii hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného jakoz 1 procesu, ktery mu
ptedchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davky osobadm se zdravotnim
postizenim, schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potifeby v oblasti mobility nebo
orientace se pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje podle zdkona o socidlnich sluzbach
stejnym zpusobem jako pro ucely ptispévku na péci. Podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb.
jestlize byl zdravotni stav Zadatele o pfispévek na mobilitu jiZ posouzen pro ucely piispévku
na pé¢i podle zikona o socialnich sluzbach, vychazi krajska pobocka Utadu prace pii
rozhodovani o pfispévku na mobilitu z tohoto posudku. V ostatnich ptipadech pozada krajska
pobocka Utadu prace okresni spravu socidlniho zabezpedeni o posouzeni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni
spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim uc¢elem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V daném piipadé¢ bylo postupovano spravné, pokud spravni organ I. stupné pfi
rozhodovéani o zadosti zalobkyné o pfispévek na mobilitu vychdzel z posudku, ktery byl
vypracovan Prazskou spravou socidlniho zabezpefeni pro ucely ptispévku na péci C.j.
LPS/2012/2089-P4 CSSZ ze dne 25.6.2012. Zalobkyné vsak podala proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odvolani a Zalovany v fizeni o odvoldni jiZ nepostupoval tak, jak
mu uklada § 4 odst. 2 zak. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
nebot’ nepifedlozil véc k posouzeni Posudkové komisi MPSV, ale také vychazel z posudku,
ktery byl vypracovan v ramci fizeni pfed spravnim orginem I. stupnd. Zalovany tak zcela
nedostate¢nym zplisobem a v rozporu se zdkonem zjistoval skutkovy zdklad pro vyhodnoceni
schopnosti zalobkyn¢ zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace pro
narok na pfispévek na mobilitu, ¢imz doslo k vad¢ fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s..s.
Takové rozhodnuti bylo proto podle § 78 1, 3 s.t.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 7 odst. 1 a4 s.i.s.).
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V dal§$im fizeni je tfeba, aby zalovany zajistil vyhotoveni posudku ze strany
Posudkové komise MPSV a aby novy posudek nésledné vyhodnotil z hlediska dodrzeni
piislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich ¢innost posudkovych komisi a z hlediska
pfitomnosti nezbytnych naleZitosti.

Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné byla ve véci isp&$na, proto ji byla pfiznana nihrada nakladd fizeni za
zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jSich predpist a 2x rezijni pausal za 2 ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



