29 A 40/2010-111

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce L. 8., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liSkou 967,
Praha 4, proti zalovanému Krajskému uiadu Kraje Vysofina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za ucasti 1) Nemocnice Havlickiiv Brod, pfispévkové organizace, se sidlem Husova
2624, Havlickav Brod, 2) H. S., 3) M. K., 4) H. K., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.2.2010, ¢.j. KUJI 11082/2010, sp. zn. 551/2009 No-8,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepfiiznava nahradandkladh fizeni.

IV. Osoby zGcastnéné nafizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[1] Ve vyroku oznacenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho ufadu
Meéstského uradu Havlicktv Brod ¢.j. ST/685/2009/Ve, Ev. ¢. 63348/2009 ze dne 15.9.2009
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tak, ze vypustil podminku pro umisténi stavby uvedenou pod ¢. 12. Ostatni ¢asti vyroku
rozhodnuti potvrdil. Jednalo se o rozhodnuti o umisténi stavby parkovisté Havlicktiv Brod na
pozemku p.¢. 788/11, 788/12 v k.u. Havlickv Brod (dale jen ,,stavba®).

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze uzemni fizeni je navrhové, tedy
stavebni Gfad musi projednat stavbu v rozsahu pfedlozené Zadosti, jejimZ obsahem je vazan.
Z4dost spolu s piilohami a dokumentaci posuzuje pouze z hledisek stanovenych zakonem, a je
opravnény zamitnout ji pouze v pfipadé, kdyz shleda jeji nesoulad s pravnimi ptedpisy nebo
pokud by zjistil, Ze umisténi stavby miize ohrozit zajmy chranéné zvlastnimi piedpisy.
Konstatoval také, Ze pravni predpisy neptfedpokladaji absolutni nedot¢enost sousednich
nemovitosti disledky stavby. Pfipustil, Ze kazda stavba, byt je v souladu se vSemi zakony a
pravnimi pfedpisy, urCitym zplUsobem ovlivni své okoli, pfi¢emz stavebni ufad nemiize
stavebnika nutit k jinému umisténi stavby, jak pozaduji Gc€astnici fizeni, pokud je jeho zdmér
v souladu se zdkonnymi predpisy. Piipadné pfipominky a namitky ucastnikli musi feSit
v souladu se zédkony a dbat na to, aby jejich prava byla co nejmén¢ dotena. Odvolaci namitky
vznesené Zalobcem jako odvolatelem neshledal divodnymi.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce vcas zalobu. Predev§im namital, ze
napadené rozhodnuti vydaly osoby, jez jsou k Zadateli-stavebnikovi v izkém pracovnim a
sluzebnim vztahu a tedy ve vztahu ekonomické zavislosti. Dle ndzoru Zalobce jsou proto ze
zakona vylouceny z fizeni. Jedna se o vSechny ufedniky krajského ufadu.

(4] Dalsi zalobni namitky byly v podstaté¢ shodné s ndmitkami, které zalobce vznesl jiz
v odvolani a se kterymi se dle jeho nazoru Zalovany fadné nevypotadal. Zalobce namitl, Ze
vyrok prvostupiiového rozhodnuti nesplituje stanovené nalezitosti. V podmince II.1., tykajici
se umisténi stavby, je uvedeno: ,,stavba bude umistena v souladu se situaci stavby —
koordinacni situace (M 1:500), kterd obsahuje vykres soucasného stavu uzemi na podkladu
katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozZadovanym umistenim stavby,
s vyznacenim vazeb na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku. “ Uvedeny vykres vSak
nebyl nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti a nebyl tedy ani dorucovan. Povinnost pfipojit
k rozhodnuti grafickou pfilohu je stanovena v § 92 odst. 4 stavebniho zdkona a v § 9 odst. 5
vyhl. €. 503/2006 Sb. Déle Zalobce vyslovil nesouhlas s necitlivym umisténim parkovacich
stani. Vyslovil pozadavek parkovisté podél jeho pozemkl odclonit pasem vzrostlé zelen€ ve
dvou trovnich, a to kefovym pasem a stromy.

[5] Dalsi namitky smétovaly k vybudovani 2 m vysoké tvarnicové stény a prodluzovani
stani. Dale Zalobce konstatoval, ze hlukova studie vypracovana ve véci se zabyvala zejména
vlivem na nemocni¢ni budovy, nikoliv vlivem na sousedni rezidenty. I tak vSak hlukova
expozice vypoctend ve vztahu k rodinnému domu zalobce je charakterizovand vycerpanim
limitd a v no¢ni dobé je nadlimitni. Nelze souhlasit s vyjadienim hygienika z 20. 5. 2009,
ktery tuto situaci bagatelizuje. S ohledem na zasadu pfedbézné opatrnosti a k tomu, Ze se
hlukova zatéz z dopravy plynule zvySuje s vyvojem jeji intenzity, je Zalobce piesvédcen, ze
jde o zdroj hluku, ktery se dostava do nadlimitniho, tedy protipravniho rezimu a hygienikovo
vyjadieni je nespravné. Je v rozporu s ochranou veifejného zajmu na zdravém a piiznivém
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zivotnim prostfedi. Dosazeni, ba i prekroceni limitl zjisténé na zékladé nepiesného vypoctu je
alarmujicim faktem (nepfesnost se pohybuje vrozmezi + 2 dB). Je nezbytné, aby doslo
k pfezkumu hygienikova stanoviska v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu. K pfezkumu doslo
se zapornym vysledkem, rovnéz tak v prezkumu v rozkladové komisi Ministerstva
zdravotnictvi. Toto zjevné selhalo a pifi obhajobé stanoviska hygienika rezignovalo na
uplatnovani piedpisti o ochran¢ vefejného zdravi. Dale se dle zalobce Zzalovany nevypotadal
s odvolaci namitkou, ze stavebni ufad v podmince oznacené II.6. pozaduje provéfit fadu
otazek, jez by mély byt napevno rozhodnuty pii umisténi stavby. Zapracovavat zmeény
umisténi v dal$im stupni projektové dokumentace je chybné a nezakonné.

[6] Dle zalobce se zalovany rovnéz dostatecné nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze nikde
neni zdvazné stanoveno, Ze v dobé no¢ni se bude parkovat pouze na stavajicim parkovisti a
neni jasno, jak by se tato podminka meéla vynucovat. Jde pouze o podminku nezavazné
uvedenou v odiivodnéni tzemniho rozhodnuti na str. 6 v rdmci snah o podepfeni hygienikova
stanoviska. Jde o nejasnou a nevykonatelnou podminku, jez do vyroku rozhodnuti nepatfi.
Nebylo rovnéZ vysvétleno, co znamend vyzva, aby v brzké dobé ucinil ,,v€asné pisemné
podani* se zadosti o vystavbu 2 m vysoké stény. Je ziejmé, Ze stavebni fad opomnél pokusit
se pfed rozhodnutim o smirné vyfeSeni rozporii mezi ucastniky, coZ je jednim ze zékladnich
principti ceského spravniho procesu. Dle ndzoru zalobce by umisténi takové stény vyzadovalo
zahrnuti do izemniho rozhodnuti. Dale Zalobce poukazal na nespravné pouceni o moZnosti
podat odvolani s tim, Zze obdobnym zptsobem selhal i zalovany v fizeni o odvolani. V fizeni
se dorucuje vetfejnou vyhlaSkou, tedy z povahy véci neni zapotiebi podavat odvolani ve vicero
stejnopisech. Pokud se totiz dorucuje veifejnou vyhlaskou, odpadaji divody pro podavani
odvolani v po¢tu odpovidajicim Cetnosti U€astniki fizeni, je jim doru¢ovano pouze jednim, na
ufedni desce vyvésenym, exemplafem pisemnosti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot’ dle jeho
presvédCeni je nediivodna. K namitce nedolozeni koordinacni situace konstatoval, ze jak
vyplyvd z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vSichni ucastnici byli v pribéhu fizeni
seznameni s kompletni dokumentaci predloZzenou v izemnim fizeni, tedy s koordinacni
situaci. V podmince €. 1 pro umisténi stavby ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno,
ze stavba bude umisténa v souladu se situaci stavby — koordinacni situaci. Nebylo zde
uvedeno, ze koordinacni situace bude nedilnou soucasti rozhodnuti. Posouzeni souladu stavby
s izemnim planem sidelniho utvaru Havlickiiv Brod uvedl stavebni uiad v odivodnéni svého
rozhodnuti. Stejné tak zde uvedl, pro¢ neni vhodné umistovat vzrostlou zelenl v tésné blizkosti
hranic sousednich pozemki.

[8] Rovnéz se vyjadril ke stanovisku Krajského feditelstvi policie, DI Havlickiv Brod.
Protoze Zalobce v odvolani namital, Ze nesouhlasi s vydanym zavaznym stanoviskem Krajské
hygienické stanice kraje Vysoc€ina, vyzadal si Zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu u Ministerstva zdravotnictvi CR, odboru ochrany
vetejného zdravi, posouzeni tohoto zavazného stanoviska. Ministerstvo ve svém stanovisku
odvolanim napadené zdvazné stanovisko potvrdilo. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je
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feSeno 1 parkovani v dobé noc¢niho klidu. K namitce podjatosti ufednikt, kteti ve véci
rozhodovali, Zalovany uvedl, Ze z dosavadni ustalené judikatury NSS, zejména z rozsudku €. j
2 As 21/2004-67 ze dne 16.12.2004 vyplyva, ze skutenost, ze v fizeni, jehoz tcastnikem je
uzemni samospravny celek, rozhoduje Gfednik tohoto tzemniho samospravného celku, sama
0 sob& nemuze zakladat a nezaklada divod k pochybnostem o nepodjatosti tohoto ufednika.
Podstatnou je v této souvislosti skutecnost, ze Krajsky ufad kraje Vysocina rozhodoval
nikoliv v 1. stupni, ale v fizeni odvolacim. Dle nazoru zalovaného na toto jeho stanovisko
nema vliv, Ze se jeden ze senati NSS hodla od dosavadni judikatury odchylit a véc byla
predlozena k posouzeni rozsifenému senatu NSS.

IV. Priabéh rizeni pred soudem

1V.a) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 29 A 40/2010 - 79

[9] Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, €. j. 29 A 40/2010 - 79, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, divodnou neshledal Zzadnou z zalobnich
namitek. (Nasledné tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. bfezna 2013
¢.j. 4 As 18/2012-29 zrusil.)

[10] Krajsky soud pokladal za podstatné ve véci vyfesit primarné ndmitku Zalobce, Ze ve
véci rozhodovali Gifednici zalovaného vyloudeni pro podjatost. Zalobce konkrétnd namital, Ze
rozhodnuti Zalovaného vydaly Ufedni osoby, jeZ jsou k Zadateli — stavebnikovi, (Vysoc€ina,
ICO 70890749, Zizkova 57, 587 33 Jihlava), v izkém pracovnim a sluzebnim vztahu a tedy i
vztahu ekonomické zavislosti. Dle jeho pfesvédeni jsou vylouceni z fizeni vSichni Gfednici
krajského ufadu. Zalobce v této souvislosti odkazal na znéni prvorepublikového spravniho
fadu a na vyklad této otazky provedeny v rozhodnuti 1. sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni z 22.12.2009, sp. zn. 1 As 79/2009.

[11] Ve véci je nesporné, Ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podal kraj
Vyso€ina a o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodoval Krajsky urad
kraje Vysocina. Soud vyslovil nazor, ze tato skuteCnost sama o sobé neni divodem pro
vyloudeni zaméstnancti krajského Gfadu zrozhodovéani ve véci. Zalobce diivod pro jejich
vylouceni spatioval pouze ve skute¢nosti, zZe tito zaméstnanci jsou k zadateli — stavebnikovi
v uzkém pracovnim a sluZebnim vztahu a tedy i ve vztahu ekonomické zavislosti.

[12]  Soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2
As 21/2004-67 ze dne 16.12.2004, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 503/2005. Podle tohoto
rozhodnuti ,,rozhoduje-li obecni urad v prenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce,
nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu“. Konstatoval, ze je mu zndma i rozporna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni této otazky bylo postoupeno rozsifenému
senatu usnesenim ¢.j. 1 As 19/2010-95 ze dne 22.4.2010 a usnesenim ¢.j. 1 As 8§9/2010-100
ze dne 4.5.2011. Dosud vSak v téchto vécech nebylo rozhodnuto.
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[13] Za situace, kdy zalobce divod pro vylouceni zaméstnancti Krajského ufadu Vysocina
spatioval pouze v obecnych divodech, tedy odvozoval ho ze stavu zaméstnaneckého, pricemz
neuvedl zadné konkrétni ditvody, na zékladé kterych by nepodjatost mohla byt zpochybnéna,
neshledal soud zadny divod, pro¢ by tyto osoby mély byt vylouceny.

[14] Dale Zalobce namital, Ze Zalovany se vyhnul pfezkumu namitky, Ze a¢ rozhodnuti
organu 1. stupné¢ odkazovalo na koordina¢ni situaci (M 1:500), kterd obsahuje vykres
soucasného stavu Uzemi na podkladu katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovanym umisténim stavby s vyznaCenim vazeb na okoli a zejména vzdalenosti od
hranic pozemku, tento vykres nebyl fadné jako nedilna soucést rozhodnuti doruc¢ovan. Nebylo
zajisténo jasné a srozumitelné sdéleni informace, jak stavba vypadd, slovni popis byl mélo
prehledny. Rozhodnuti bylo tedy nesrozumitelné a nepiesvédcivé, coz zplsobuje jeho
nezakonnost. Povinnost pfipojit k rozhodnuti grafickou pfilohu je stanovena v § 92 odst. 4
stavebniho zdkona a v § 9 odst. 5 vyhl. €. 503/2006 Sb.

[15] Rovnéz uvedené namitky krajsky soud neshledal ve svém rozsudku divodnymi. Po
podani kasacni stiznosti se vSak Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu neztotoznil,
nicmén¢ dospél k zavéru, , Ze absence grafické piilohy obsahujici celkovou situaci v métitku
katastralni mapy, zplsobend pochybenim stavebniho ufadu nemohla mit zadny vliv na
pfezkoumatelnost ¢i zékonnost jeho rozhodnuti, (viz odGvodnéni této problematiky
Nejvyssim spravnim soudem, jak je shrnuto nize v odst. [29] az [31]).

[16] Dale zalobce vyslovil nesouhlas s tim, aby parkovaci statni byla situovand na doraz
k plotu, kterym ohrazuje své pozemky. K této namitce soud konstatuje, ze ani z rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by parkovaci stani
takto méla byt umisténa. Z rozhodnuti vyplyva, ze stavba je umisténa cca 1,3 m az 1,8 m od
hranic sousednich pozemkii.

[17] Dalsi namitka zalobce sméfovala vii¢i moznosti prodlouzeni parkovacich statni na 5
m. Zalobce uvedl, Ze provéfovani této moznosti je v rozhodnuti organu 1. stupné stanoveno
bez upfesnéni a zalovany pouze dovozuje, ze se méa zvazovat na tkor komunikace, nikoliv
piiblizenim k nemovitosti Zalobce. Zalobce vyslovil podiv nad tim, Ze Policie CR zada
v dal$im stupni projektové dokumentace prodlouzeni parkovacich mist. Vznesl obavu, ze
parkujici vozidla se budou opirat o jeho plot. Tento pozadavek oznacil také za absurdni,
nebot’ dle jeho nézoru takovou zménu stavby nelze provadét ve stavebnim fizeni, ale pouze
pfi jejim umistovani a na zaklad€ zadosti stavebnika. Ani uvedenou ndmitku soud neshledal
divodnou. Je pravdou, Ze spravni organ 1. stupné v odst. II. bod 6 uvedl, Ze pfi zpracovani
projektové dokumentace bude projekéné provéiena moznost prodlouzeni parkovacich statni
(alespont n€kterych) na min. délku 5 m. Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nevyplynulo,
ze by s ohledem na tento pozadavek mélo dochazet rovnéz k mozné zméné¢ umisténi stavby.
V napadeném rozhodnuti se pak ke stejné namitce zalobce zalovany vyjadiuje dostatecné
konkrétn¢, kdyz konstatuje, ze =z projektové dokumentace vyplyva, ze prodlouzeni
parkovaciho mista by mohlo byt provedeno pouze na ukor vozovky parkovisté, nebot
umisténi parkovaci plochy vcetn¢ vzdalenosti od sousednich hranic pozemkid je jiz
v napadeném uzemnim rozhodnuti jednoznaéné stanoveno. Vzhledem k uvedené argumentaci
zalovaného je soud toho nazoru, ze zalovany se k namitce uvedené v odvolani zcela jasné
vyjadfil.
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[18] Zalobce dale vyslovil pozadavek, aby parkovisté podél jeho pozemku bylo odclonéno
pasmem vzrostlé zelené¢ ve dvou urovnich — kefové patro a stromy. Z rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné je zfejmé, ze tento pozadavek vznesl Zalobce jiz v rdmci namitek a spravni
organ 1. stupné se s timto navrhem vypotadal, uvedené namitky zamitl. V odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Zze mezi obrubnikem ohraniujicim plochu parkovist¢ a hranici
pozemku Zalobce je navrzen zatravnény pas Sifky min. 1,2 m, pfi navrhu parkovacich stani
délky 4,5 m a standardnim vySkovém uspotradani obrubnikli je mozny v pfipadé potieby i
kratky piesah karoserie automobilu na tento zatravnény pas, pricemz vSak nemiize dojit ke
kolizi se stavajicim oplocenim. Dale poukazal na to, ze v pfipad¢ umisténi zelen¢ by vznikl
problém s udrzbou nové vybudovaného oploceni pozemku ze strany parkovisté. Na zakladé
hlukové studie a vyjadieni organti ochrany vefejného zdravi nebyla stanovena zadna opatieni
vuci sousednim pozemki, proto neni ditvod nafizovat pozadované ozelenéni tohoto pasu.
Spravni orgén 1. stupné se tedy s ndvrhem na ozelenéni zabyval a srozumitelné zdtivodnil své
stanovisko. Za této okolnosti bylo dostate¢né, pokud zalovany odkazal na odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti.

[19] Dale zalobce namitl, ze jiz v odvolani uvedl, Ze stavebni ufad v podmince II.6.
pozaduje provéfit fadu otazek, jeZ mély byt napevno rozhodnuty pfi umisténi stavby, pfi¢emz
zpracovavat zmény v umisténi do DSP je hrubé chybné a nezdkonné. Dle jeho nazoru se
zalovany stimto problémem nevypofddal. Rovné€z uvedend namitka je nedGvodna.
Z podminek stanovenych pro umisténi stavby uvedenych v bodu II. 6. nevyplyva, ze by se
mélo jednat v pfipad¢é provéteni zde uvedenych skutecnosti o jakékoliv zmény pii umisténi
stavby. Jak je jiz vySe uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze umisténi
stavby vcetné odstupovych vzdalenosti od sousednich hranic pozemkl je jednoznacné
stanoveno v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a stavebni Gifad nemuze stavebnika nutit
k jinému umisténi stavby, nez jak je pozadovano, pokud je jeho zamér v souladu se
zdkonnymi piedpisy. Zalovany tak nikterak nezpochybiiuje, Ze p¥ipadné zmény pfi umisténi
stavby by musely byt opétovné projednany stavebnim ifadem v novém tzemnim fizeni.

[20]  Dale zalobce namital, ze zalovany opomenul zcela provétovani presunu parkovacich
mist ,,01 a také odstranéni nejistoty kolem uziti zatraviiovacich tvarnic na parkovacich
stanich. Soud konstatuje, Ze zalovany se skute¢né s touto namitkou nevypotadal, dle nazoru
soudu vsak toto opomenuti vzhledem k obsahu némitky nezplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V pfedmétné véci se jednalo o izemni rozhodnuti o umisténi stavby
podle §92 zakona ¢. 183/2006 Sb. K ptesunu parkovacich mist by tedy muselo dojit pouze
v ramci danych podminek pro umisténi stavby. Pokud se tyka uZiti zatraviiovacich tvarnic, dle
nazoru soudu se nejedna o nalezitost, kterd by musela byt v ramci rozhodnuti o umisténi
stavby feSena (viz §9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb.). Tato otdzka bude feSena v ramci stavebniho
fizeni, jehoz GiCastnikem bude 1 Zalobce.

[21] V dalsi Zalobni namitce vznesl Zalobce nesouhlas s vyhodnocenim otdzky piekroceni
hlukovych limitlh a s vydanym zdvaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice kraje
Vysocina. Krajsky soud uvedl, ze mu v predmétném fizeni nepfislusi pfezkoumavat uvedené
zavazné stanovisko hygienika. Po podani kasa¢ni stiznosti zalobce, kterd smefovala i proti
tomuto zaveéru, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasacni stiznost je v této namitce
divodnd, posuzované zavazné stanovisko mél krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. t. s.
piezkoumat v rdmci pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti vydani uzemniho rozhodnuti o
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umisténi stavby. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. (viz nize odst.[32] az[35]).

[22] Dle Zalobce se zalovany nevypotadal nalezit¢ ani s odvolaci namitkou, ze nikde neni
zavazné stanoveno, ze v dobé no¢ni se bude parkovat pouze na stavajicim parkovisti a neni
ziejmé, jak se tato podminka bude vynucovat. I stouto namitkou se dle nazoru soudu
zalovany vyporadal dostate¢né. V této souvislosti uvedl, Ze dokonCenou stavbu lze uzZivat na
zaklad¢ oznameni stavebniho Ufadu nebo kolauda¢niho souhlasu. Soud uvedl, Ze spravni
orgadny obou stupni vychazely rovnéz i z vySe zminéného zdvazného stanoviska Krajské
hygienické stanice kraje Vyso€ina stim, Ze vliv stavby na okoli vyhovuje hygienickym
limitim stanovenym hygienickymi pfedpisy. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého mliZe stavebni ufad uzivani stavby
zakazat, jestlize se na zakladé zavéreCné kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou mimo jiné
splnény podminky ochrany Zivota a zdravi osob. Dle soudu jde o dostate¢nou garanci
vyplyvajici ptimo ze zdkona. Nelze se tedy ztotoznit s namitkou Zalobce, Ze se jedna o
nejasnou a nevykonatelnou podminku.

[23] Zalobce rovnéz vyslovil nespokojenost stim, jak se Zalovany vypoiadal s jeho
nesouhlasem ohledné vyzvy uvedené v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, aby ucinil
,»véasné pisemné podani se zadosti o vystavbu 2 m vysoké stény. V souvislosti s tim Zalobce
zduraznil, Zze z uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad opomnél svou povinnost pokusit se pied
rozhodnutim o smirné vyteseni rozporu mezi uc€astniky, coz je jednim ze zakladnich principt
¢eského spravniho procesu. Soud souhlasil stim, ze uvedena vyzva k u€inéni ,,v€asného
pisemného podani“ je nekonkrétni. Je tieba vSak vzit v ivahu, v jakych souvislostech byla
tato vyzva uéinéna. Zalobce vyslovoval nespokojenost s umisténim stavby, pozadoval, aby
odclonéni podél jeho pozemki bylo provedeno pasem vzrostlé zelené ve dvou urovnich.
Tento ndvrh byl zamitnut, a jak je jiz vySe uvedeno, zamitnuti tohoto navrhu bylo fadné
odivodnéno. Dalsi vlastnici sousedicich pozemkt navrhli, aby mezi planovanym parkovistém
a sousednimi pozemky byla umisténa délici sténa (betonové tvarnice do vysky cca 2 m).
Tento navrh byl Zzadatelem odsouhlasen. S ohledem na tuto skutecnost bylo obdobné feSeni
navrzeno rovnéz Zzalobci. Toto feSeni se rovnéZ odrazilo v bodé II.7. prvostupiového
rozhodnuti s tim, Ze délici sténa bude nedilnou soucasti stavby. Zaroven je zde uvedeno, ze
v piipad¢ vCasné podané¢ho pisemného pozadavku vlastnikii pozemki p. ¢. 788/18, 778/1 a
778/17, mize byt navrzena délici st€na 1 podél této spolecné majetkopravni hranice. I kdyz,
jak je jiz vySe uvedeno, formulace v€asného podéani pisemného pozadavku je nekonkrétni, je
ziejmé, ze timto navrhem se stavebni Ufad snazil vyjit Zalobci vstfic a vyzval ho k reakci na
tuto nabidku v dalSi fazi povolovani stavby. V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
uvedeno, ze prislusnd délici sténa bude nedilnou soucdasti stavby. Nejednalo by se tedy o
zménu uzemniho rozhodnuti.

[24] K namitce ohledné nespravnosti pouceni o moznosti podat odvolani soud konstatoval,
ze pouceni o poctu stejnopisli, ve kterych je nutno odvolani podat, nikterak nezpisobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovany se dostatetné
vypotadal i stouto zalobni ndmitkou a soud se snim zcela ztotoznil. Pouceni o poctu
stejnopisti odvolani je v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 véta tieti spravniho fadu.
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1V.b) Kasacni stiznost Zalobce a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013 ¢.j.
4A4s 18/2012-29

[25] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce vas kasacni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. biezna 2013 C.j. 4 As 18/2012-29, ptiC¢emz rozsudek
krajského soudu zrusil.

[26] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé tesil kasaéni namitku, poukazujici na podjatost
vSech zaméstnancii zalovaného pro jejich zaméstnanecky pomér ke kraji Vysoc€ina, ktery byl
v posuzované véci zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Konstatoval, Ze v dané
véci je spornou pravni otazkou tzv. systémova podjatost, tedy zda jsou zrozhodovani ve
spravnim fizeni vylouCeny ufedni osoby, které jsou v pracovnim poméru ke spravnimu
organu, jenZ v tomto fizeni soucasné vystupuje jako jeho ucastnik. Poukézal na skutecnost, Ze
tato pravni otdzka se stala predmétem posuzovani rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 89/2010, proto vyckal na rozhodnuti rozsifeného
senatu a fizeni o kasacni stiZznosti prerusil.

[27] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o této pravni otdzce rozhodl usnesenim
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As89/2010 - 119, takto: ,,Rozhoduje-li organ uzemniho
samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, kterd se tyka zdajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomeér k uizemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy véci cijinych okolnosti patrné podezreni, zZe v disledku tohoto
zameéstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj kvéci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi

hledisky. *.

[28] Nasledné Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracoval, poukédzal na vySe uvedené
rozhodnuti rozSiteného senatu, ze kterého citoval. Konstatoval, ze v pfedmétné véci ptistoupil
ke zhodnoceni otazky podjatosti ufednikit Zalovan¢ho z hlediska kritérii popsanych v
uvedeném rozhodnuti, posoudil tedy, zda sté¢zovatel uvedl né¢jaké konkrétni skute¢nosti, které
by svédcily o politické citlivosti véci, pfipadné¢ zda samotna povaha a podstata této véci
postatovala k zavéru o podjatosti ufednikit zalovaného. Po vyhodnoceni s ohledem na
predmét fizeni dospél k zavéru, ze .,V posuzované veci nebyla zjisténa Zadna skutecnost, ktera
by svédcila o prekroceni oné kritické miry systémového rizika podjatosti, jak se o ni hovori v
usneseni rozSireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
C.j. 1 As 89/2010 - 119. Proto Nejvyssi spravni soud ucinil zaver, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo vydano podjatymi urednimi osobami azZe tak nedoslo k poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. V tomto ohledu tak nebyl naplnén diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. I pism. b) s. 7. s.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz soucésti rozhodnuti o
umisténi stavby nebyla graficka ptiloha obsahujici celkovou situaci v méfitku katastralni
mapy. V této souvislosti citoval pfisluSnou pravni Upravu. Konstatoval, ze ,,zalovany i
krajsky soud tedy pochybily, kdyz dospély k zavéru, ze graficka ptiloha obsahujici celkovou
situaci v métitku katastralni mapy neni soucasti rozhodnuti o umisténi stavby a spolu s nim se
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nemusi dorucovat vSem ucastnikim uzemniho fizeni. Z toho dovodily nespravny zavér, ze
dorucenim rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby bez pfipojeni této ovéené grafické
ptilohy stéZovateli nebyla v dané véci porusena pfislusnad ustanoveni stavebniho zakona a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb*.

[30] Nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze sté¢Zovatel
byl v izemnim fizeni fadn€ sezndmen s kompletni dokumentaci pfedloZzenou Zadatelem, tedy 1
s vykresem €. B. 2 obsahujicim koordina¢ni situaci, pfi¢emz tato graficka piiloha Zadosti o
vydéani izemniho rozhodnuti, kterd byla vyhotovena pfed zahajenim tzemniho fizeni v kvétnu
2009, nebyla v prib¢hu tohoto fizeni nikterak dotcena, je zfejmé, Ze stavba mohla byt na
zéklad¢ uzemniho rozhodnuti umisténa jen v souladu s touto koordinacni situaci. Pokud tedy
stavebni Ufad v bod€ II. odst. 1 rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné uvedl, ze ,, [s/tavba
bude umisténa v souladu se situaci stavby - koordinacni situace (M 1:500), ktera obsahuje
vykres soucasného stavu uzemi na podkladu katastrdalni mapy se zakreslenim stavebniho
pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb na okoli, zejména vzdalenosti
od hranic pozemku *, muselo byt st€Zovateli zcela zfejmé, o jaky konkrétni zdsah do uzemi se
jedna.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze absence grafické ptilohy obsahujici celkovou
situaci v méfitku katastralni mapy, zplisobend pochybenim stavebniho ufadu nemohla mit
zadny vliv na prezkoumatelnost ¢i zakonnost jeho rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud
ani v tomto sméru neshledal podminky pro zruseni rozsudku krajského soudu.

[32] Pochybeni krajského soudu Nejvyssi spravni soud shledal pii posouzeni namitek
vznesenych vic¢i zdvaznému stanovisku hygienika, které dne 20. 5. 2009 pod ¢. j.
H555J2HB1580S/09-Doc  vydala Krajska hygienickd stanice kraje VysocCina se sidlem
v Jihlavé, izemni pracovisté Havlicktv Brod, jako dotCeny spravni Urad ve smyslu § 77
zékona ¢. 258/2000 Sb. v tfizeni vedeném podle § 82 odst. 2 pism. i) téhoz zdkona ve spojeni s
§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[33] Uvedené zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdilo
Ministerstvo zdravotnictvi ukonem ze dne 21. 12. 2009, €. j. 59554/2009/0VZ-32.3-11.12.09
a svij nazor odivodnilo.

[34] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s otdzkou pfezkumu zavazného stanoviska citoval
znéni §149 odst. 1 az 4 spravniho fadu stim, ze v pfedmétné véci bylo vyddno zavazné
stanovisko na zaklade § 77, § 82 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zadkona. Dale poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval, ze
zavazné stanovisko vydané na zaklad€¢ zakona ¢. 258/2000 Sb. a stavebniho zakona neni
samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho tadu, nevztahuji se na néj ustanoveni
tykajici se spravniho fizeni a fadnych opravnych prostiedkii a nemlze byt tedy ani ve
spravnim soudnictvi samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Jedna
se 0 zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho tadu, které samo o sobé nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo povinnosti, nelze ho povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. f. s. Je tedy zdvaznym podkladem konec¢ného
rozhodnuti, proti jehoz obsahu lze podle § 149 odst. 4 spravniho fadu toliko brojit v rdmci
odvolani proti kone¢nému rozhodnuti a v ptipadé potvrzeni tohoto zavazného stanoviska je
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jeho soudni pfezkum umoznén az v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 s. 1. s.

[35] Posuzované zavazné stanovisko mél krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumat
vramci prezkumu rozhodnuti o odvoldni proti vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Protoze tak krajsky soud nepostupoval a Zalobnimi nadmitkami sméfujicimi vici
tomuto zavaznému stanovisku 1 vicéi ukonu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 12. 2009,
¢.J. 59554/2009/0VZ-32.3-11.12.09, kterym bylo zavazné stanovisko potvrzeno, se
v odiivodnéni napadeného rozsudku viibec nezabyval, je rozsudek krajského soudu v této ¢asti
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi, ¢imz doslo k naplnéni diivodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasani stiZznost je divodnd, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pfipomenul, Ze
v dalSim fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[36] Zdejsi soud tedy, vazan nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyjadienym ve
zruSujicim rozsudku, opakované prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem
k vySe citovanym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nové zabyval pouze
posouzenim zdvazného stanoviska, které dne 20. 5. 2009 pod ¢. j H555J2HB1580S/09-Doc
vydala Krajska hygienicka stanice kraje VysoCina se sidlem v Jihlaveé, izemni pracovisté
Havlickiiv Brod. Pokud se tyk4 pfezkumu ostatnich zalobnich namitek, krajsky soud plné
odkazuje na jejich posouzeni ve svém predchozim rozhodnuti ve véci ze dne 21. 12. 2011 ¢&,j.
29A 40/2010-78,(viz odstavce [9] az [24] tohoto odlivodnéni), a ddle piedevsim na zruSovaci
rozsudek ze dne 28. bfezna 2013 ¢.j. 4 As 18/2012-29,(viz odstavce [23] az [35] tohoto
odiivodnéni).

[37] Zalobce v zalobé ve vztahu k zdvaznému stanovisku namital, Ze hlukova studie
vypracovana ve véci se zabyvala zejména vlivem na nemocni¢ni budovy, nikoliv vlivem na
sousedni rezidenty. I tak vSak hlukova expozice vypoctend ve vztahu k rodinnému domu
zalobce je charakterizovana vycerpanim limitii a v no¢ni dobé je nadlimitni. Nelze souhlasit
s vyjadfenim hygienika z 20. 5. 2009, ktery tuto situaci bagatelizuje. S ohledem na zésadu
piedbézné opatrnosti a k tomu, ze se hlukova zatéz z dopravy plynule zvySuje s vyvojem jeji
intenzity, je zalobce presvédéen, ze jde o zdroj hluku, ktery se dostava do nadlimitniho, tedy
protipravniho rezimu a hygienikovo vyjadfeni je nespravné. Je v rozporu s ochranou
vefejného zdjmu na zdravém a piiznivém Zivotnim prostfedi. Dosazeni, ba i ptekroceni limit
zjisténé na zaklad¢ nepiesného vypoctu je alarmujicim faktem (nepiesnost se pohybuje
v rozmezi + 2 dB). Zalobce déle uvedl, Ze je nezbytné, aby doslo k pfezkumu hygienikova
stanoviska v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu. K prezkumu doslo se zapornym vysledkem,
rovnéz tak v pfezkumu v rozkladové komisi Ministerstva zdravotnictvi.  Ministerstvo
zdravotnictvi zjevné selhalo a pii obhajob¢ stanoviska hygienika rezignovalo na uplatiiovani
ptedpisi o ochrané vetejného zdravi.
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[38] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& v souvislosti se zavaznym stanoviskem Krajské
hygienické stanice kraje Vysocina uvedl, Ze vzhledem k namitce zalobce uplatnéné v odvolani
si vyzadal pfed vydanim napadeného rozhodnuti v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu u
Ministerstva zdravotnictvi CR, odboru ochrany vefejného zdravi posouzeni tohoto zavazného
stanoviska. Ministerstvo ve svém stanovisku uvedlo, ze zavazné stanovisko KHS kraje
Vysocina neporusilo ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zédkoni, a odvolanim napadené zavazné stanovisko potvrdilo.
Podle § 36 odst. 1 s.i. odvolaci organ usnesenim stanovil lhitu pro vyjadieni k podkladu
doplnénému v radmci odvolaciho fizeni. V této lhité byla doru¢ena odvolacimu orgénu na
védomi stiznost a podnét k prezkoumani stanoviska Ministerstva zdravotnictvi adresovana
ministryni zdravotnictvi. Protoze zakon jiz nasledny podnét k pfezkoumani posudku
napadeného dokumentu nepovazuje za divod k nepokraCovani v odvolacim fizeni, bylo
zalovanym v fizeni pokra¢ovéno.

[39] Krajsky soud pii prezkumu uvedené némitky vychazel z §149 spravniho fadu,
predevsim z odst. 1, podle kterého ,,zdvazné stanovisko je vikon ucinény spravnim organem na
zdkladeé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.“. Dale pak vychazel rovnéz z dost. 4, podle
kterého ,,Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzdada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdanu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadirenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
ucastnikii. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim orgdnem spravniho orgdnu, ktery je
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prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi. “.

[40] Jak jiz uvedl i Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozhodnuti, povahou
zavazného stanoviska a jeho pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi se zabyval rozsudek
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113,
ktery byl publikovan pod €. 2434/2011 Sb. NSS a déle pak i rozsifeny senat NejvyS$siho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113, ve které je uvedeno,
7e ,,zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu z roku 2004 neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem k tomu, Ze je vsak zavaznym
podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady
(ucinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. “

[41] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 20. 5. 2009 pod ¢. ] H555J2HB1580S/09-Doc
vydala Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlaveé, tzemni pracovisté
Havli¢ktiv Brod, jako dotéeny spravni ufad ve smyslu § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb. v fizeni
vedeném podle § 82 odst. 2 pism. i) téhoz zdkona ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona zavazné stanovisko, v némz vyslovila souhlas s dokumentaci pro pfedmétné izemni
fizeni. V odiivodnéni uvedla, Ze stanovisko bylo vyddno na zdkladé z&dosti organizace
Nemocnice Havlickiv Brod. Byla posouzena piedlozend projektova dokumentace, jejiz
soucasti byla i hlukové studie Ing. K. K. z kvétna 2009, kterd posuzovala vliv hluku ze
stavajiciho parkovisté, nové navrhovaného parkovisté¢ a piijezdové komunikace. Bylo
konstatovéano, ze z vysledkl studie je patrné, Ze v denni dobé budou prokazatelné dodrzeny
hygienické¢ limity ve vSech chranénych venkovnich prostorech stavby. Prekroceni
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hygienického limitu o 0,4 dB v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu €. p. 3649
v no¢ni dobé je zanedbatelné a méfenim neprokazatelné. Podminkou dodrZeni hygienického
limitu v chranénych venkovnich prostorech ltizkové ¢asti nemocnice je organizacni opatfeni.
Parkovani v dobé nocni je mozné pouze na stavajicim parkovisti.

[42] Z uvedeného zavazného stanoviska vychdzel Méstsky urad Havlickiiv Brod, stavebni
ufad, pfi vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, proti kterému podal Zalobce
odvolani. Vzhledem ktomu, ze cast odvolani sméfovala proti uvedenému zavaznému
stanovisku, (pfi¢emz odvolaci namitky byly obsahové témét totozné s namitkami uplatnénymi
v zalobé€), pozadal zalovany v souladu s §149 odst. 4 spravniho fadu o posouzeni zdvazného
stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi.

[43] Ministerstvo zdravotnictvi uvedené zavazné stanovisko potvrdilo tkonem ze dne
21.12. 2009, €. j. 59554/2009/0VZ-32.3-11.12.09. Ministerstvo konstatovalo, ze v odvolani
je precenovana role akustické studie pro posuzovani planovaci dokumentace. Vypoctova
akustickd studie je zprdva obsahujici vypocet oc¢ekavanych hodnot zvolenych zvukovych
ukazatelli a dalSich skute¢nosti rozhodujicich o ptedpokladané hlukové zatézi. Jejim smyslem
je odhad dusledku realizace projektovaného zaméru v uzemi, pfipadné navrh protihlukovych
opatfeni vedoucich obecné ke zlepSeni hlukové situace, prednostné s cilem, aby po realizaci
zaméru nedoslo k pfekroceni hygienického limitu. Akustickd studie je pouze informativnim
materidlem o tom, Ze s jistou pravdépodobnosti nastane budouci (vypocteny) stav. Informuje
investora, projektanta i organ ochrany vefejného zdravi o moznych kritickych bodech a
zdravotnich rizicich. Vypoctené piekroc¢eni hygienického limitu pro chranény venkovni
prostor rodinného domu stéZovatele a pro no¢ni dobu o 0,4 dB je zhlediska velikosti
zdravotniho rizika nezhodnotitelné, méfenim neprokazatelné a subjektivné neposttehnutelné.
Navic je navrZeno uzavirani nového parkovisté v no¢nich hodinach s tim, Ze v této dobé bude
v provozu pouze jeho stavajici ¢ast. Vydadnim zavazného stanoviska krajské hygienické
stanice tedy podle Ministerstva zdravotnictvi nedoslo k poruSeni zakona ¢. 258/2000 Sb.

[44] Jak je zfejmé z vySe uvedenych namitek zalobce k zdvaznému stanovisku, Zalobce
protestoval proti odbornym zavérim vyslovenym jednak v zavazném stanovisku Krajské
hygienické stanice kraje Vysoc€ina, jednak v posouzeni tohoto stanoviska které bylo u¢inéno
Ministerstvem Zdravotnictvi v souladu s §149 odst. 4 spravniho fadu ukonem ze dne
21.12. 2009, €. j. 59554/2009/0VZ-32.3-11.12.09.

[45] Soud konstatuje, ze zaveéry uvedené v zadvazném stanovisku vychdzeji z hlukové
studie, vypracované Zdravotnim ustavem se sidlem v Jihlavé, Centrum hygienickych
laboratofi, zpracovatelem byl Ing. K. K. Studie se zabyvala i vlivem na rodinny diim Zalobce
¢. p. 3649.  Zjisténé Udaje jsou v zavazném stanovisku srozumitelnym zpiisobem
interpretovany, je zde u€inén zavér, ze piekroceni hygienického limitu o 0,4 dB v chranéném
venkovnim prostoru rodinného domu €. p. 3649 v nocni dobé je zanedbatelné a métenim
neprokazatelné.

[46] Zcela jasn¢, srozumitelné a logické zavéry k predmétné véci zaujalo 1 Ministerstvo
zdravotnictvi CR. Pfedeviim zdiraznilo, Ze akusticka studie ma pouze tilohu informativni
stim, ze pfredvidany stav nastane sjistou pravdépodobnosti. Vypoctené piekroceni
hygienického limitu pro chranény venkovni prostor rodinného domu stéZovatele a pro no¢ni
dobu o 0,4 dB je zhlediska wvelikosti zdravotniho rizika nezhodnotitelné, meétenim
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neprokazatelné a subjektivné nepostiehnutelné. Ministerstvo dale rovnéz poukézalo na to, ze
je navrzeno uzavirdni nového parkovisté¢ v nocnich hodinach stim, Ze v této dobé bude
v provozu pouze jeho stavajici ¢ast.

[47] Dle nazoru soudu se pii vydani zavazného stanoviska uvedené spravni organy
nedopustily zddného pochybeni. Pfedmétné zavazné stanovisko bylo vydano na zékladé § 77,
§ 82 odst. 2 pism. 1) zdkona €. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Podle §
77 zékona €. 258/2000 Sb. ,, Organ ochrany verejného zdravi je dotcenym spravnim uradem
pri rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmu
chranenych organem ochrany verejného zdravi podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich
predpisii véetné hodnoceni a Fizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany verejného zdravi vydava
v téchto vécech stanovisko. Souhlas miize organ ochrany veiejného zdravi vazat na splnéni
podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni.”. Podle § 82 odst. 2
pism. 1) zdkona ¢. 258/2000 Sb. ,,Krajské hygienické stanici nalezi plnit iikoly dotceného
spravniho uradu podle § 77°. Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona ,, Organy
uzemniho planovani a stavebni urady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy
chranicimi verejné zajmy podle zviastnich pravmnich predpisi. Dotcené organy vydavaji
zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho uradu nebo ukony
autorizovaného inspektora podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. “.

[48] Pfi posouzeni obsahu zavazného stanoviska soud vychazel zrozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, podle kterého ,, Pri vydavani
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu z roku 2004, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je tieba na zdklade § 154 spravmiho Fadu
primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68
spravniho rFadu z roku 2004). “.

[49] Dle ndzoru soudu byly v zavazném stanovisku i jeho posouzeni Ministerstvem
zdravotnictvi CR naplnény i obsahové naleZitosti vyplyvajici z §67 a §68 spravniho Fadu.
Obsahuji vyrokovou €ast, odlivodnéni 1 pou€eni ucastnikil. Z odiivodnéni je ziejmé, jaky byl
podklad rozhodnuti, jsou zde popsany Uvahy spravniho orgénu i jeho zavéry. Z posouzeni
provedeného Ministerstvem zdravotnictvi je rovnéz ziejmé, jaké stanovisko bylo zaujato
k ndmitkdm Zalobce a jaké pro to byly divody.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[50] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.T.s.).

[51] O néakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci Zalobce GspéSny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladi fizeni
by proto bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladii fizeni neptiznal zadnému z Gcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydnti od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.t.s., provedené¢ zdkonem ¢.303/2011 Sb.
plati,Ze kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné€ dne 13. tinora 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



