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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: Ing. J. B., nar. X, bytem X, zastoupené¢ Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravskd Ostrava, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2013 ¢.j. MHMP 597419/2013,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 7. 7. 2013, ¢.j. MHMP 597419/2013 se rusi a véc se
vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.228,- K¢
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2013 ¢.j. MHMP 597419/2013, kterym Zalovany potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dile také jen ,.spravni organ
prvniho stupné®) ¢.j. P4/017404/13/OST/TEHA ze dne 13. 3. 2013, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupkii dle § 178 odst. 2 pism. a) a j) zdkona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), jejichz skutkovou podstatu
naplnila tim, Ze:

- v obdobi od zafi 2011 do 18.10.2012 jako stavebnik provedla v rozporu s § 104 zménu
stavby rodinného domu &.p. 769, ul. V Stihlach 42, Praha 4 - Kr&, na pozemcich parc.g.
2735/1 a 2735/2 v k.. Kr¢, spocivajici ve ctyfpodlazni ptistavbé o jednom podzemnim
podlazi, dvou nadzemnich podlazich a podkrovi pii vychodni a jizni fasadé stavby rodinného
domu, a to bez souhlasu stavebniho tfadu (bez ohlaSeni stavebnimu ufadu)
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- a dale tim, Ze jako stavebnik v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechla vyzvu odboru
stavebniho Gfadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 12. 3. 2012 pod ¢.j.: P4/024144/12/OST/HLAF
k bezodkladnému zastaveni praci na vySe uvedené stavbé, spoCivajici ve ctyipodlazni
pfistavbé o jednom podzemnim podlaZi, dvou nadzemnich podlaZich a podkrovi pii vychodni
a jizni fasadé stavby rodinného domu, kterou provadéla bez souhlasu stavebniho tradu (bez
ohla.Seni stavebnimu ufadu), a to az do 18.10.2012.

Za uvedené protipravni jednani byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 179 pism. d)
stavebniho zdkona ve vysi 110.000,- K¢ a souc¢asné povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce
1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 a 4 zédkona o piestupcich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1
vyhlasky €. 231/1996 Sb.

Zalobkyn& uvadi, Ze diivodem pro podani Zaloby je skute¢nost, Ze napadené
rozhodnuti povaZzuje za nepiezkoumatelné. Ma za to, ze odvolaci orgén neptezkoumal jeji
odvolaci namitky, které vznesla proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany nespravné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav a na
jeho zakladé posléze véc nespravné posoudil. Zalovany uvadi, ze povinnosti zalobkyné bylo
podle §154 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona neprodlené ohlasit stavebnimu tfadu zavady na
stavbé, které ohrozuji Zivoty &i zdravi osob nebo zvifat, coz udajné neuéinila. Zalobkyné
namita, ze zalovany zcela prehlédl skutecnost, ze nastaly stav byl stavebnimu ufadu oznamen
pii osobnim jednani. Dodava, ze stavebni zakon nestanovuje jakou formou ma byt ozndmeni
vuci stavebnimu Ufadu ucinéno, a proto povazuje ustni oznameni za dostacujici. Co se tyce
zjiStovani skutkového stavu, Zalovany dle zalobkyné prehlédl fakt, Ze i pfes provedené nutné
zabezpecovaci prace se spara mezi jejim rodinnym domem a domem sousednim zvétSovala a
bylo proto nutné pfistoupit k provadéni dalSich zabezpecovacich praci. Uvadi dale, Ze celou
zalezitost konzultovala na osobni schlizce s referentem stavebniho ufadu, ktery ji upozornil na
povinnost zabezpecit stavbu, aby nedoslo k ohroZeni Zivota, zdravi a majetku. Stavebni prace
tedy zalobkyné, podle svych slov, provedla nikoliv za u¢elem realizace pfistavby rodinného
domu, jak konstatuje zalovany, nybrz primarné¢ za ucelem odvraceni nasledkli havarie
vodovodniho potrubi, v disledku které utrpéla znacnou Skodu na majetku. Dodava, ze
neprovedeni zabezpeCovacich praci by realné znamenalo hrozbu vzniku dal§ich Skod a
prehlédnout nelze ani fakt, ze zabezpecovaci prace byly provadény po piedchozi domluvé se
spravnim organem prvniho stupné.

S ohledem na shora uvedené ma zalobkyné zato, Ze prvoinstancni spravni orgéan
zabezpecovaci prace nespravné posoudil jako provadéni pfistavby, tj. jako zménu stavby,
ktera potfebuje ohlaseni dle § 104 stavebniho zakona. Zalobkyné& opakuje, Ze neobstoji tvrzeni
obou spravnich orgdnt, pokud uvadéji, Ze jejim zdmérem bylo provedeni planové zmény
rodinného domku. Konstatuje, ze zabezpeCovaci prace byly sice provadény v souladu s
projektovou dokumentaci, kterd pocitala s pfistavbou rodinného domu, ale to jen v téch
Castech, které bylo nutné provést jako zabezpecovaci prace. Divodem bylo, aby na uvedené
prace bylo mozno navazat rekonstrukci rodinného domu, kterou zalobkyné planovala. Dle
nazoru zalobkyné, ji navic mohl spravni organ prvniho stupné ve lhaté dle ust. § 177 odst. 3
stavebniho zdkona sdélit ptipadné namitky k zabezpecovacim pracim, jejichz cilem bylo
zajisténi statiky domu proti jeho dalsimu naklanéni, jak ostatné vyplyva z vyjadieni statika z
kvétna 2012. Proti uvedenému vyjadieni ani proti jeho obsahu vSak stavebni tfad nic neuvedl
a zalobkyn¢ tudiz byla v dobré vife, ze kona v souladu se stavebnim zdkonem.

Zalobkyné podotyka, Ze jiz vramci odvolaciho fizeni shora uvedené skuteénosti
namitala, avSak zalovany je ignoroval.

Kromé¢ vysSe uvedeného zalovany nepftihlédl ani k namitce, Ze pokud spravni organ
prvniho stupné mél pochybnosti o havarii vodovodniho potrubi a pokud mél pochybnosti



pokradovani 3 1A 59/2013

stran potfeby provedeni zajiSténi stavby, pak mél v tomto sméru doplnit dokazovani, nebot’ je
povinnosti spravnich organii vzdy rozhodovat na zdklad€ néleZité zjiSteného skutkového
stavu. V piipadé€ Zalobkyné€ vSak spravni organ prvniho stupné pouze uzaviel, Ze jsou tvrzeni
zalobkyné o havarii vody tcelova.

Zalobkyng dale uvadi, Ze zalovany nepfihlédl k jeji namitce, Ze byla shledana vinnou z
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona, coZ je ustanoveni, které¢ stavebni
zakon v dobé spachéani tdajného piestupku neobsahoval a Zalovany tudiz aplikoval nespravny
pravni ptedpis, resp. pravni piedpis neucinny v dob¢ spachani tvrzeného piestupku.

Zalobkyné koneéné nesouhlasi ani svysi ji udélené pokuty. Rozporuje néazor
spravniho orgdnu prvniho stupné ktery uvedl, ze pti uklddani sankce ptihlédl k vysi celkovych
nakladli vynaloZenych zalobkyni na provedeni praci, pfiCemz jim uvadéna Ccastka je
nepodloZzend a nespravna. Zalobkyné uvadi, Ze vySe skuteéné vynalozenych nakladi
nedosahuje ani 50 % uvedené ¢astky.

Zalovany uvadi, Ze se namitkami Zalobkyné uplatnénymi v prestupkovém Fizeni
podrobné zabyval, pfi¢emz odkazuje jiz na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dle Zalovaného, nelze prisvédCit tvrzeni Zalobkyné, Ze jiz spravni orgdn prvniho
stupné nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav, v disledku ¢ehoz ma byt nespravné a v
rozporu s pravnimi predpisy také napadené rozhodnuti. Poukazuje pfedevsim na § 154 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, podle n¢hoz je vlastnik stavby povinen neprodlené ohlasit
stavebnimu ufadu zdvady na stavbé, které ohrozuji zivoty ¢i zdravi osob nebo zvifat a
konstatuje, zZe ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by Zalobkyné& uvedenou povinnost splnila.

Ke skutkovému stavu Zalovany dale uvadi, Zze ze zapisi ve stavebnim deniku
nevyplyva, Ze by byl kdy na predmétné stavbé pfitomen statik, ktery by jeji stav posoudil.
Naopak mé za to, Ze z doloZzeného stavebniho deniku lze dovodit, Ze jiz 6. 9. 2011 byly
zapocaty stavebni prace na zméné stavby rodinného domu (bylo zapocato s odstranénim
stavajici garaze), provadéné bez povoleni nebo opatfeni stavebniho tfadu.

K tvrzeni zalobkyné o provadénych zabezpecCovacich pracich Zalovany uvadi, ze
smyslem tohoto typu praci neni umozZnit stavebnikovi provedeni stavebnich Uprav
souvisejicich s celkovou rekonstrukci stavby a to véetné zmén nad ramec kolaudovaného
stavu (zména dispozice, ndstavba, pfistavba). Dle ndzoru Zalovaného je jejich smyslem
zdravi osob tak, ze je vlastnikovi stavby nafizeno jeji ohrazeni, provizorni podepfteni,
vyztuzeni apod. Jde tedy predevSim o zafixovani takového stavu stavby, ktery jiz dale
neohrozuje zadné privilegované zajmy.

Zalovany dodava, ze zalobkyné v ramci ji tvrzenych zabezpedovacich praci provedla
planovanou zménu stavby spocivajici v pfistavbé a néstavbé a také ve stavebnich tUpravach,
kdyz odstranila stavajici gardz, provedla vykopové prace, odstranila vnitini pficky stavajiciho
rodinného domu, provedla zdkladovou konstrukci a vystavéla jedno podzemni a dvé
nadzemni podlazi plus podkrovi. To vSe bez vyjadieni dotCenych organli a bez povoleni
stavebniho ufadu. Zalovany neopomiji ani fakt, Ze uvedenymi zménami Zalobkyné vyrazné
zm¢énila architektonicky vzhled stavajicich fadovych rodinnych domii.

Zalobkyné nesouhlasi ani snéazorem, Ze by skutkovy stav tvrzeny Zalobkyni
potvrzovala vyjadieni statika. Pfipomind, ze ve spravnim spisu se nachdzi pouze vyjadieni
statika k rekonstrukci rodinného domu datované k bfeznu 2012 a kvétnu 2012. Tato vyjadieni
se, dle zalovaného, nevztahuji k ptivodnimu zalobkyni namitanému havarijnimu stavu, kdy
udajné hrozilo zborceni rodinného, ale byla vydana pravdépodobné az na zdklad€ zastaveni
stavebnich praci na stavbé (viz zapis ve stavebnim deniku ze dne 7. 3. 2012). Zalovany
rovnéz konstatuje, ze z vyjadieni statika nelze dovozovat, Ze prace provadéné bez povoleni
stavebniho ba pfes jeho zdkaz, bylo nutno provést v rdmci nutnych zabezpecovacich praci.
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Zalovany méa za to, Ze ze spisu jednoznaéné vyplyva (napt. z fotodokumentace
pofizené stavebnim Ufadem dne 9. 10. 2012 a ze stavebniho deniku, pfedloZzeného stavebnimu
ufadu 5. 11. 2012), Ze v posuzovaném piipadé byla Zalobkyni provedena vyraznd zména
puvodni stavby a ditvody tykajici se havarie ptipojky a tvrzenych zabezpeCovacich praci maji
pouze zastupny charakter, jimiz se zalobkyné snazi ospravedlnit provadéni zmény stavby
rodinného domu bez povoleni stavebniho ufadu. Zalovany proto zastiva nazor, Ze zamérem
zalobkyné bylo primarné provést zménu stavby rodinného domu bez povoleni stavebniho
ufadu, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i potizena fotodokumentace na misté provadéné stavby

S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatuje, ze vyse pokuty odpovidad provedené
zméné stavby a stavebni ufad v prvostupiiovém rozhodnuti jeji vysi dostatecné odavodnil.
Nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze pokuta je nepfiméfend a ze vynaloZené naklady na
provedeni praci nedosahuji ani 50 % castky pfedestiené spravnim organem prvniho stupné.
Odkazuje na zadost o stavebni povoleni ze dne 29. 5. 2012, kde je uveden orienta¢ni naklad
na provedeni stavby ve vysi 2 000 000,- K¢. Dle jeho nazoru také fotodokumentace ze dne 21.
9. 2012 sveédei o tom, Ze naklady na provadéni stavby jsou daleko vyssi nez Zalobkyné tvrdi.

Zalovany se spravnim organem prvniho stupné ztotoZiiuje nejen co do vyse ulozené
pokuty, ale také v otazkach skutkového a pravniho posouzeni celé véci a navrhuje, aby soud
zalobu zamitnul

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Po strance skutkové neni ve véci sporu o skute¢nosti, Ze zalobkyné provadéla v obdobi
od zafi 2011 do 18. 10 2012 nepovolené stavebni prace na stavbé svého rodinného domu, coz
dokladaji protokoly z provedenych kontrol ze dne 7. 3. 2012 a 21. 9. 2012. Otazkou zlstava,
zda provadéni nepovolenych stavebnich tprav bylo v rozporu se stavebni zdkonem ¢i nikoliv,
jak tvrdi Zalobkyné.

S namitkou Zalobkyné tykajici se nedostatecné zjist€éného skutkového stavu soud
nesouhlasi. Zalobkyn& predevsim namitala, Ze v jejim ptipadé §lo o tzv. mimoiadny postup
dle § 177 stavebniho zdkona, ktery umoznuje za ti¢elem odvraceni nebo zmirnéni moznych
ucinkt nadhlych havarii ¢i zivelnych pohrom odchylit se ve vymezeném rozsahu od
standardnich zdkonem stanovenych postupti. Nutno podotknout, ze také mimotfadné postupy
dle zminéného ustanoveni stavebniho zdkona maji sva pravidla, jez museji byt pii jejich
vyuziti dodrZzovana. Pfedné jde o povinnost neprodlené¢ ozndmit stavebnimu uUtradu, Ze jsou
mimotadna opatieni provadéna. Zalobkyné tvrdi, Ze uvedenou povinnost splnila, aviak pouze
ustn¢ a nikoliv pisemné, coz ostatné dle jejiho nazoru ani nebylo tfeba. Tato skutecnost vsak
z podklada zalozenych ve spravnim spise nevyplyva. Pokud zalobkyné nema pro sva tvrzeni o
skutkovém prubéhu zadnou diikkazni oporu a evidentné se nachazi v dukazni nouzi, nemuze
spravnim orgadnim vycitat, ze na zakladé¢ jimi provedenych dikazt dospély k zavéru
odliSnému. JestliZze spravni orgény tvrzeni Zalobkyné pfirkly niz8i dikazni hodnotu a zaroven
svlj postup ozfejmily prostiednictvim odivodnéni, shledava soud s pfihlédnutim k zdsade
volného hodnoceni diikazii jejich postup jako legitimni.

Nelze odhlédnout ani od faktu, ze Zzalobkyné ma motiv, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym tak ¢inila ve spravnim fizeni. Tim je nepochybné hrozba, Ze bude shledana
vinnou ze spachani prestupku, za ktery ji bude ulozena pokuta.

Za velmi podstatnou okolnost, pro kterou se soud rozhodl piisvédcCit skutkovym
zavérum spravnich organt, lze povazovat také rozsah praci v jakém byly stavebni prace
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zalobkyni provedeny. Dne 17. 3. 2012 bylo zalobkyni prokazatelné doruc¢eno rozhodnuti o
zastaveni praci a muselo ji tudiz byt jasné, ze stavebni Ufad nesouhlasi s dal§im pokracovani
stavby. Také z protokolu o provedené kontrole ze dne 7. 3. 2012 zcela ziejmé vyplyvalo, Ze
stavebni Urad neshledal jako zakonny jeji dosavadni postup pii zajiStovani stavby. Ve chvili,
kdy tento postoj stavebniho ufadu ignorovala a pokraCovala nadale v budovéni pfistavby
k pivodnimu rodinnému domku, musela si byt Zalobkyné¢ plné¢ védoma toho, ze jedna
protipravné. V tomto sméru nelze neZ souhlasit s zalovanym, Ze smyslem mimotadnych
postupt dle § 177 stavebniho zékona je provadéni bezodkladnych ukont, jez maji zabranit
potencidlnim a bezprosttedné hrozicim Skoddm. Mimoiddné udalosti vSak nemohu byt
zneuzivany k provadéni stavebnich uprav, jez zcela ziejmeé smysl zabezpecovacich praci
pfesahuji. Stavebni ufady v obou stupnich ptestupkového fizeni vyhodnotily jednani
zalobkyné jako poruSeni zajmi chranénych stavebnim zakonem, s ¢imZ se soud na zdkladé
vSech zjisténych skutecnosti ztotoznil.

Dle soudu nemiZe obstidt ani namitka, Zze mél-li Zalovany k postupu Zzalobkyné
namitky, mohl ji je v souladu s § 177 odst. 3 stavebniho zdkona pisemné sd¢lit ve lhtité 7 dntl.
Jestlize soud odhlédne od faktu, Ze se Zalobkyni nepodafilo prokézat, Ze by zalovany o
provadéni praci vibec veédél, musi presto konstatovat, ze zalobkyni namitané ustanoveni
dopad4d na situace, kdy dochazi k obnové staveb znicenych ¢i poSkozenych Zivelnymi
pohromami ¢i zavaznymi havariemi ve shod¢ s plvodnim rozhodnutim. V posuzovaném
nastavby a jednoho podzemniho podlazi a tudiz nelze hovofit o situaci, Ze by postizenou
stavbu obnovovala dle plivodniho rozhodnuti.

Soud neuznal ani namitku, kdy zalobkyné tvrdila, Ze jeji jednani bylo vynuceno
havarii vodovodniho potrubi. Jak spravni organ prvniho stupné, tak také zalovany logickym a
presvédcivym zplisobem zdivodnily, pro jaké konkrétni diivody povazuji tuto argumentaci
zalobkyné za U¢elovou. Proto nebylo diivodu, aby v uvedeném sméru pfistoupily k doplnéni
dokazovani. Zaroven je tieba si uvédomit, ze ptivodni tvrzeny havarijni stav stavby byl poté
co Zalobkyné provedla bouraci a vykopové prace jiz prakticky nezjistitelny. Stejné tak by bylo
zbyteCné, aby si spravni orgdny opatfovaly nezavisly posudek statika, kdyz stav budovy
v bfeznu 2012 jiz neodpovidal stavu, ktery dle Zalobkyné vyvolal jeji stavebni ¢innost. Nutno
zminit, ze z rozhodnuti spravnich organt nevyplyvéa, ze by uvedenou havarii popiraly, nybrz
ze na zakladé dalSich dikazl dosly k zavéru o Gcelovém zneuziti havarijni situace jakoZzto
zaminky pro vybudovani pfistavby k ptivodnimu domku.

Zdejsi soud znovu piipomind, Ze Cesky pravni tad vychdzi ze zisady volného
hodnoceni dikazti (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Soud ma za to, ze spravni organy si
v posuzované véci obstaraly dostatek ditkazii ptimych 1 neptimych, které posléze vyhodnotily
a toto své hodnoceni neopomnély promitnout ani do odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového,
respektive zalobou napadeného.

Soud souhlasi se zavéry spravnich organili, ze jednani Zalobkyné naplnilo znaky
skutkové podstaty prestupku dle stavebni zdkona. Na tomto misté vSak povazuje za nutné
vyjadrtit se k namitce Zalobkyné tykajici se nespravné aplikace stavebniho zdkona spocivajici
v zavadéjicich odkazech na tUpravu stavebniho zdkona uc¢innou od 1. 1. 2013, pfestoze
trestnost Cinil Zalobkyné méla byt posuzovéana podle stavebniho zdkona uc¢inného do 31. 12.
2012.

Casova pusobnost zakond je uréena pravidlem, podle kterého se trestnost &inu
posuzuje a trest je ukladan dle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Jde o princip
ukotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, jehoz cilem je zamezit uziti
retroaktivity, jez by nezddoucim zpisobem zasahovala do zasady pravni jistoty. Vyjimku
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v

predstavuji pfipady, kdy je pouziti pozdéjsSiho zakona pro pachatele piiznivejsi. Uvedené
zéasady plati také v fizenich o sankcich za spréavni delikty a jsou tudiz aplikovatelné také na
posuzovanou vé&c.

V ptipadé obou piestupkil, zjejichz spachani byla Zalobkyné shledana vinnou, je
trestnost nutno posuzovat dle Upravy stavebniho zdkona Uc¢inné do 31. 12. 2012. Dle té by
jednani zalobkyné podle v§eho napliiovalo znaky skutkovych podstat prestupkti uvedenych v
§ 178 odst. 3 pism. a) a § 178 odst. 3 pism. ¢), za néz bylo mozno v souladu s § 179 pism. a)
ulozit pokutu az do vySe 200.000,- K¢. Spravni organ prvniho stupné a Zalovany vSak
posuzovaly jednani Zalobkyné dle upravy ucinné od 1. 1. 2013, aniz se ¢asové pusobnosti
zékont pti ukladéani sankce jakkoliv blize vénovaly.

Z vyse uvedeného principu vychazi také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A 126/2002 — 27: ,,Ustavni
zaruka vyjadrend v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v
pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi,
plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dusledcich znamend, Ze rozhodnuti, které
za ucinnosti nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych diivodech
vyporadat s otazkou, zda nové pravo viibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano,
zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi, nez
podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otdzkou viibec nevypordada a zcela ji
pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.).

Jak z rozhodnuti prvostupniového organu, tak také z napadeného rozhodnuti je zfejme,
Ze spravni organy vySe uvedenou povinnost v odivodnéni nijak nereflektovaly. Pfi¢inou
tohoto stavu je ziejmé fakt, Ze rozdilnost pravnich uprav v dobé spachani prestupkl a v dobé,
kdy byla rozhodnuti vydavana, zcela piehlédly. Jiz spravni organ prvniho stupné ve vyroku i
v odlivodnéni cituje znéni stavebniho zakona ucinné od 1. 1. 2013 a piestoZze zalobkyné tuto
skute€nost ve svém odvoldni namitala, Zalovany tuto chybu zopakoval v napadeném
rozhodnuti. NejenZe tedy opomnél zabyvat se otazkou odliSnosti pravnich uprav v dobé
spachani prestupkd a v dobé vydani rozhodnuti, ale rezignoval také na povinnost vyjadfit se
ke vSem odvolacim namitkam Zalobkyné. Na zakladé¢ uvedenych fakti soud souhlasi
s zalobkyni, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval nespravny pravni piedpis, aniz
objasnil rozdily v pojeti skutkovych podstat dle staré a nové zdkonné Upravy ¢i alespon
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stavu. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku a napadené
rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

S ohledem na uvedené, se zdej$i soud jiz pouze na okraj vyjadii k namitce o
nedostate¢ném odivodnéni uloZené pokuty. Odhlédne-li soud od skutecnosti, Ze sankce byla
aplikovana na zaklad¢ nespravné pravni upravy, jeji odiivodnéni shledava za dostatecné a
presvédcivé. Spravni organ prvniho stupné velmi podrobné shrnul skutecnosti, ke kterym
prihlizel, coz bylo také divodem, pro¢ Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Do odivodnéni
byly zahrnuty také polehcujici a pfitézujici okolnosti a je ziejmé, z ceho spravni organ
vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi vahami se tidil.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspech, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem.
Néklady vynalozené¢ zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji ndhradu ndkladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 ukony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2013 —tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby
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v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden tikon, celkem 600,-K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlaSky). Pravni zéastupce prokéazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se
astka zvySuje o 1.428,- K&. Zalovana je tedy povinna zaplatit zalobkyni celkem 8.228,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



