30A 4/2013-36

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce J. H., zast. JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému Krajskému uarfadu pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2012, &j. 12237/\VZ2012-4,
takto:

I Zaloba se odmita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 10. 2012 domaha zruseni shora identifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni
Méstského ufadu Hofice ze dne 21. 5. 2012, ¢j. MUHC-VED/3882/2012-47, jimz bylo
rozhodnuto o jeho namitce podjatosti uplatnéné vici vedoucimu spravniho odboru
tohoto Ufadu Bc. V. M., a zmin&né usneseni bylo Zalovanym potvrzeno. Zalobce
souc€asné uvadi i diavody pro podjatost dalSi osoby zminéného spravniho organu, a
to Bc. K..

Zaloba nemohla byt projednana a musela byt odmitnuta z nasledujicich diivodd.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“), nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.
Dle ustanoveni § 65 odst. 1 téhoz zakona kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Ustanoveni § 68 pism. e) stejného zakona stanovi, Ze zaloba je
nepfipustna také tehdy, domaha-Ili se pfezkoumani rozhodnuti, které je z
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pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle ustanoveni § 70
pism. c) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Soucasné je nutno konstatovat, Ze z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho
soudu plyne (napf. rozsudky ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Afs 20/2003-23, publ. pod &.
114/2004 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010-59, ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. IV. US 3007/10), Ze rozhodnuti spravce
dané o vylouCeni svého pracovnika z danového fizeni je rozhodnutim, kterym se
pouze upravuje vedeni fizeni a které proto neni prezkoumatelné samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfipadné vady fizeni zplsobené nespravnou
aplikaci ustanoveni o vylouceni pracovnikl spravce dané je mozno namitat v fizeni
o opravnych prostifedcich proti meritornimu rozhodnuti. Byt se uvedena judikatura
tyka rozhodnuti o podjatosti ufednich osob podilejicich se na spravé dani, jsou jeji
vychodiska i zavéry plné aplikovatelné i na nyni souzeny pfipad a krajsky soud z nich
pfi posouzeni véci vychazel.

Pro vyhodnoceni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pfipustné pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu o podjatosti ufedni osoby, je tak tfeba posoudit jeho
charakter, tedy to, zda zasahuje do vefejnych subjektivnich prav Zalobce a zda jde o
konec€né rozhodnuti v daném spravnim fizeni.

Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylou€eni, resp. nevylou€eni ufednich
osob ze spravniho Fizeni, je rozhodovano toliko o tom, zda ta ktera ufedni osoba
bude ¢i nebude dale participovat na probihajicim spravnim fizeni. Podle svého
charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni fizeni (tedy o rozhodnuti procesni), jimz
se upravuji pomeéry ve spravnim fizeni, resp. vytvari se pfedpoklady pro to, aby
mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Jeho vydanim je najisto postaven okruh
osob, které jsou nasledné v fizeni opravnény podilet se na dalSich ukonech fizeni
(v€etné meritorniho rozhodnuti), ¢i naopak jsou dale z ucasti na fizeni vyloucCeny.
Nejedna setedy o rozhodnuti podle ustanoveni 65 s.f.s., které by svym
charakterem pfimo zasahovalo do subjektivnich prav ucastnika fizeni (tj. do hmotné-
pravni pozice zalobce), ale o rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni. Na takovy
druh rozhodnuti proto dopada kompetencni vyluka podle ustanoveni § 70 pism. c)
s. f. s.

Usneseni o namitce podjatosti podané Zalobcem, jakoZz i rozhodnuti Zalovaného
o odvolani proti tomuto usneseni, nebyly ani kone€nymi rozhodnutimi ve véci samée,
ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, ktera rozhodnuti ve véci samé predchazela. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, ve véci samé (tj. ve véci prestupku) bylo vydano
rozhodnuti organu prvého stupné az dne 25. 10. 2012 a o odvolani proti nému bylo
rozhodnuto dne 9. 1. 2013.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Takové rozhodnuti neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ na néj dopada kompetencni vyluka
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podle § 70 pism. c) s. f. s. Proto soud musel zalobu odmitnout pro nepfipustnost dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. unora 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

