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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: M. M., nar. , zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské
nam. 21, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. OAM-323/ZA-ZA06-K01-2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. OAM-323/ZA-ZA06-K01-2012, rozhodl
zalovany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu*), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci.
V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které by
bylo mozné podfadit pod divody pro ud€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zékona
o azylu, ani nesplituje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti Zzalobce napadd zalobou, vniz namitd poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a poruseni § 14 zakona o azylu,
a navrhuje, aby bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.



Zalobce uvadi, ze pozadal na izemi CR o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu, Ze
nikoliv svou vinou a nikoliv o své vuli byl diky své matce nucen (ne ve Spatném slova
smyslu, nicmén¢ mu jako malému ditéti nebyla ddna moznost volby) vyrastat ne ve své vlasti,
ale v CR s matkou, star§im bratrem a nevlastnim otcem, ob&anem CR. V pribéhu tohoto
pobytu, jenz pokryval zasadni ¢ast jeho mladého Zivota, se naucil Cesky, kdy jazyk statu,
kterého je zalobce obCanem je pro ného prakticky neznamy (kdy i fizeni bylo vedeno
v ¢eském jazyce), chodil zde do $koly a jen a pouze v CR ma $ir$i jak socidlni tak rodinné
zdzemi. Rodinu na U. tj. redlnou rodinu, jako spolecenstvi lidi, jez neni spojeno pouze
pokrevnim piibuzenstvim, na nema, stejné jako jeho mladsi bratr. Z toho diivodu se Zalobce
domniva, Ze spravni organ nedostate¢né prozkoumal moznost pouziti ustanoveni § 14 zdkona
o0 azylu, ptfi¢emz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn.
5 Azs 105/2004 (€. 375/2004 Sb. NSS).

Zalobce se domniva, ze spravni organ nedostatedn& zjistil skutkovy stav, kdy ani
nevyslechl nevlastniho otce Zalobce a nezohlednil nemoZnost integrace mladého Zalobce,
v podstaté ditéte, na U., kdy obzvlasté nevhodnym se jevi konstatovani spravniho organu o
moznosti zalobce se nahlasit u néjaké organizace starajici se na U. o bezdomovce, ¢imz
spravni orgdn na jednu stranu pfipousti podobnou hrozbu, a pfesto se dile humanitarnim
azylem nezabyva.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a konstatoval, Ze Zalobce nikdy nemél zadné potize se statnimi organy své zemé
a rovnéz nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z divodl azylové relevantnich.
Zalobce sdélil, e svoji vlast opustil kvali problémém s rodinou, u které Zil poté, co byl nucen
se do vlasti v roce 2007 vratit z CR, kde diive il a kde v sou¢asnosti Ziji jeho nevlastni otec
a bratr. Zalovany konstatuje, ¢ problémy s rodinnymi p¥islusniky na U. nelze za diivody pro
udéleni mezinarodni ochrany viibec povazovat, stejné jako snahu o slouceni s nevlastnim
otcem a bratrem, jelikoz tyto skutecnosti nemaji s divody azylové relevantnimi ve své
podstaté zadnou souvislost. Ze spravniho fizeni navic vyplynulo, Ze konflikty v rodin€ byly
obyval, odevzdavat. K tvrzeni Zalobce, Ze se citi byt Cechem, jelikoz celou $kolni dochazku
absolvoval v CR, kde si vytvofil rodinné a ptatelské vazby, Zalovany zjistil, Ze jmenovany je
synem ukrajinskych statnich pfisluinikd, v CR stravil pouze uréitou &ast svého Zivota a
poslednich pét let zil na U., kde si (aniz by v této souvislosti hovofil o jakychkoliv potizich)
vytidil vS§echny potiebné doklady vcetné cestovniho pasu a vojenské knizky, coz bylo spojeno
s vyFizenim si nezptisobilosti k vykonu vojenské sluzby. Zalovany dale uvadi, Ze ze zdznamu
o provérce ubytovani zalobce ze dne 9. 11. 2012 a rovnéz i z jeho vypovéedi vyplynulo, Ze
v soucasnosti se svym nevlastnim otcem a bratrem ani nesdili spolecnou domacnost, v dobé
svého pobytu na U. s nimi udrZoval pouze sporadicky kontakt a do CR piicestoval diky
pozvani pratel.

Vreplice kvyjaddieni Zalovaného k Zalobé zalobce namitda piehnané pravné
formalisticky pfistup Zalovaného a bagatelizaci vztahu zalobce k CR a situace, jiz Zalobce
celil v zemi plivodu, a nadale trva na zalobnim navrhu uvedeném v Zalobé.



Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 25. 10. 2012 zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 31. 10. 2012 s nim byl proveden pohovor a dne 23. 4. 2013
pak doplnujici pohovor. V pribehu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze je ¢eské narodnosti, bez
vyznani, a neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace. Sd¢lil, Ze je
svobodny, jeho rodice jiz zemfeli a spolu s nim o mezindrodni ochranu z4d4 jeho bratr E.. Na
tizemi CR Ziji jeho nevlastni otec J. M. a nevlastni bratr J. M. V letech 1996-2007 Zil
jmenovany v CR, v letech 2007-2012 pak pobyval na U., mésto U., S. Vojenskou sluzbu
nikdy nevykonaval, ziskal modrou kniZku. Dosahl zakladniho vzdélani a na U. se asi dva a
pul roku zivil jako dé€lnik. Svoji vlast opustil dne 15. 10. 2012, odjel z diivodu odlisnosti a
sikany. Sikanovala ho piedev§im rodina, chtéli po ném, aby jim odevzdaval vyplatu. Zalobce
chtél byt v CR spolu s rodinou, citi se byt Cechem. Vlast zalobce opustil autobusem, na
zéklad¢ cestovniho pasu U. a platného ceského schengenského viza cestoval pies uzemi
Slovenska do CR. K doivodim své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se na U. nema
kam vratit, nema tam kde bydlet, nem4 tam praci a chtél se vratit domt. Podle jeho minéni
bylo zajisténi jeho pobytu zanedbano jeho matkou. Nechce byt na U. Sikanovany a nékomu
odvadét penize. CR je pro Zalobce cilovym statem, chtél by si zde zajistit bydleni a az mu to
zdkon dovoli, chtél by pracovat a pokraGovat ve studiu. Zalobce dale potvrdil, Ze za svého
pobytu v ciziné nenavazal spojeni se zastupitelskym ufadem své vlasti a sdélil rovnéz, ze o
mezinarodni ochranu nikdy diive nezadal. Uvedl, Ze proti nému nikdy vedeno nebylo ani
v soucasnosti vedeno neni trestni stihani. Ke svym obavam v ptipadé navratu do vlasti sdélil,
7e se tam nechce vracet, nema tam kde bydlet, nema praci, byl by z n¢ho bezdomovec. Svijj
zdravotni stav oznacil za dobry. Krom zédkladnich pracovnich pojmil je Zalobcova ukrajinstina
$patna, sice se narodil na U., ale kdyz byl maly, matka ho piivezla do CR, tady ukongil
zékladni Skolu a narodil se mu tady dalsi bratr. Na U. se Zalobce nevrati, protoze uz ted’ je bez
domova a bez prace a nezna nikoho, kdo by mu pomohl. Pokud mu azyl bude odmitnut, ma
v umyslu zadat v jiné ¢lenské zemi Evropské unie. U. je jen papirové, citi se byt Cechem a
doufs, ze organy Ceské republiky mu pomtizou tohoto dosahnout.

Ze spravniho spisu (konkrétn¢ ze zaznamu o provérce ubytovani zalobce ze dne
9.11.2012) dale plyne, ze ze Zalobce pobyva v K., ulice V. spole¢né se svym bratrem E. a
majitelem bytu M. Z. Pii ndsledném pohovoru dne 23. 4. 2013 Zalobce uvedl, ze s nevlasnim
otcem a bratrem sice nesdili spole¢nou domécnost, nebot’ oba maji své broblémy (otec musi
splacet hypotéku a bratr je nezaméstnany), avsak pravidelné se setkavaji.

Pti Gstnim jednani setrvali G€astnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Obecné je tieba uvést, ze ,, smys/ institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,, nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti



postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
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nalezitosti demokratického a pravniho statu. “ — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Humanitarni azyl miize byt udélen pouze na zaklad¢ tvahy Zalovaného. Nelze o néj
zadat. Jelikoz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zaklad€ spravniho uvadzeni Zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist a zhlediska respektovani zdkazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zamétit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchéazelo, nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpusobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu liboviile.
Popsané vady Zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzovan¢ Casti zcela prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatkti diivodtl. Zalovany podrobné rozebral situaci Zalobce, k niz si obstaral potiebné
mnozstvi informaci, s nimiz m¢l zalobce moznost se seznamit a vyjadfit se k nim. Na zakladé
toho pak dospél k logickym zavérim o tom, Ze situace zalobce neni natolik tiziva, aby
odliivodiovala poskytnuti humanitarniho azylu. To samoziejmé neznamend, ze situace Zalobce
je snadnd. Negativni jevy v piipadu zalobce vSak podle nazoru Zzalovaného nedosahuji takové
intenzity, aby jeho pfipad byl posuzovan jako piipad hodny zvlaStniho zietele. Jestlize
zalovany pii svém rozhodnuti neporusil zadné procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky liboviile, nemtize soud tomuto zavéru nic vytknout.

Pro uplnost soud dodéava, ze v ptipad¢ Zalobce je na misté vyuziti ptislusnych institut
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, ve znéni pozdgjich predpisi.
Zejména proto, ze jiz diive dle svych slov zalobce vtomto rezimu uspél, avsak
administrativni chybou nemohl toto vizum vyuZzit.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,



proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tnora 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

