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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: M. E., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
31.7.2013, ¢. j. MPSV-UM/7860/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/454/2013/9S-ZLK,

takto:

L Rozhodnuti MPSV ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. MPSV-UM/7860/13/9S-ZLK,
Sp. zn. S7Z/454/2013/9S-ZLLK se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalobci se pravo na nahradu nakladii Fizeni nepriznava.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7860/’ 13/9S-Z1LK, sp. zn.
SZ7/454/2013/9S-ZLK bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky ve Zlin¢ ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP

(déle jen ,,spravni organ I. stupné®) bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Utadu prace CR — krajska pobocka ve Zling ze dne 18. 3. 2013, &. j.
MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/605302/2012/AIS-ZDP nebyl zalobci ptfiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Podkladem pro vydani rozhodnuti byl posudek
OSSZ Uherské hradisté ze dne 4. 3. 2013, dle kterého neni schopen zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace, nejde o osobu, kterd se podle § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb., v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z dtivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat zékladni zivotni
potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citované¢ho zakona, sice péc¢i o domécnost
a osobni aktivity.

V zalobé ze dne 17. 8. 2013 uvedl zalobce, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nespravné, namitl, ze na jednani posudkového Iékate nebyl pfizvan, takze lékaiskym
posouzenim nebyla ucinéna objektivni predstava o jeho zdravotnim stavu (neurologické
postizeni Parkinsonovy choroby). Prikkazka ZTP mu umoziiovala dopravu k Iékafi do
specializovaného zatizeni ve Fakultni nemocnici Olomouc. Odebranim tohoto pritkkazu ztratil
tak moznost 1éCit se na specializované klinice, doprava do uvedeného zatizeni je pro n¢ho
ekonomicky néaro¢nd. Postupem zalovaného se citil poskozen v jeho pravech. Uvedl, ze
posudkové hodnoceni a zavér i doplitujiciho posudku PK MPSV CR v Brné se nezaklada na
pravde, je smyslené a zavadéjici. Nebylo zohlednéno, Ze neni bez ortopedickych pomiicek
schopen chtize delsi nez 30 metr. Navrhl proto, aby rozhodnuti zalované¢ho bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 11. 2013 uvedl, Ze dle ust. § 70 pism. d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny ukony spravniho organu, jejiz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské popt. jiné hospodatské ¢innosti, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak. V daném piipad¢ se jedna o takovéto rozhodnuti.

K pfedmétu fizeni uvedl, ze zadost o piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
podal Zalobce u Ufadu prace CR, krajska poboc¢ka ve Zling dne 29. 8. 2012. Na zaklads
posudku 1ékatky OSSZ Uherské Hradisté ze dne 4. 3. 2013 bylo zjisténo, ze se nejedna
o osobu, kterd neni schopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace, nejde o osobu, kterd se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav je dlouhodob¢ nepiiznivy,
neni schopen zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b)
citovaného zékona, neni schopen zvladat péci o domécnost a osobni aktivity. Nasledné poté
poskytl spravni organ I. stupné moznost zalobci seznamit se a vyjadrit k podkladim
rozhodnuti (citované sdéleni ze dne 6. 3. 2013 dorucenou zalobci dne 8. 3. 2013). Dne
18. 3. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP, sp.
zn. SZ/605302/2012/AIS-ZDP, jimz nebyl pfiznan Zzalobci prikkaz osoby se zdravotnim
postizenim. Z podnétu odvolani byl zdravotni stav posuzovaného zhodnocen PK MPSV CR
dne 13. 6. 2013 a dne 19. 7. 2013. Po vyhodnoceni vSech skutecnosti dospéla posudkova
komise k posudkovému zavéru pro neptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (dale
jen ,,OZP*). Nasledné poté zalovand vydala rozhodnuti dne 31. 7. 2013, jimz odvolani
zalobce zamitla a ptrezkoumavané rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Na
zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobni navrh odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) v navaznosti na § 70 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Bude-li
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zalobni narok meritorné projednan, pak navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost dle ust. § 78
odst. 7 s.t.s.

V piipojeném spravnim spisu je evidovand zadost zalobce o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim ze dne 29. 8. 2012, socialni Setieni provedené dne 20. 9. 2012 socidlni
pracovnici, posudek lékatky OSSZ Uherské Hradisté ze dne 24. 10. 2012 obsahujici souhrn
zdravotnické dokumentace, skutkova zjisténi a posudkové hodnoceni, dle kterého se jedna u
posuzovaného o nepiiznivy zdravotni stav pii idiopatické Parkinsonové chorobé, pfi
axonalné-demyelinizaéni neuropatii dolnich koncetin, chronickém algickém polytopnim
patefnim syndromu. Dle socialniho Setfeni se pohybuje po byté s pomoci jedné francouzské
hole, na dvur pouziva dvé francouzské hole nebo choditko. Do obytné casti vedou schody,
které jsou opatfeny schodolezem. Stravu si sdm nepfipravi, sd€lil, ze ji nepokraji, Casto nutno
stravu mixovat, protoze ma potize s polykdnim. Naji se sdm. N¢kdy potiebuje pomoc
s oblékanim. Ranni hygienu zvlada, pii koupani potfebuje pomoc, neholi se. Na WC si zajde,
na uzivani 1€ékd dohlizi dcera nebo manzelka. Je komunikativni, orientovany. O domacnost
pecuje manzelka. Béhem dne cvici, posloucha radio nebo si Cte, kontakty s ostatnimi lidmi
prilis neudrzuje. Bylo zjisténo, Ze nezvladda zakladni Zivotni potieby, a to osobni aktivity
a péci o domacnost. Posudkovy zavér znél, Ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace.

Zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti (sdéleni spravniho organu
I. stupné ze dne 29. 10. 2012 dorucené zalobci dne 31. 10. 2012). Ackoliv byl poucen podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu v citované vyzve, této moznosti nevyuzil.

Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. MPSV-
UP/1431335/12/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/605302/2012/AIS-ZDP nebyl jmenovanému piiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Proti rozhodnuti podal odvolani, rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UM/757/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/1067/2012/9S-
ZLK bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zruseno a véc vracena k novému projednani,
nebot’ nebyl pofizen potfebny samostatny posudek OSSZ o schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility a orientace a o stupni zavislosti podle ust. § 35 odst. 3
zékona o poskytovani davek OZP. V ndvaznosti na vysloveny pravni zavér byl vyzadan
posudek OSSZ Uherské Hradisté, ktery byl vypracovan dne 4. 3. 2013. Posudek byl
vypracovan bez ucasti zalobce, k jedndni jmenovany nebyl ptizvan. Posudkové zhodnoceni
bylo obsahové zcela totozné s hodnocenim ucinénym v posudku ze dne 24. 10. 2012.
Posudkovy zavér byl u¢inén dle ust. § 35 zdkona ¢. 329/2011 Sb. (nikoliv pro ucely ptispévku
na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni tak, jak provedeno posudkem OSSZ
Uherské Hradisté ze dne 24. 10. 2012), a to se zavérem, Ze se nejedna o osobu, kterd neni
schopna zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Ve spise se dale nachazi vyzva spravniho organu 1. stupné¢ ze dne 6. 3. 2013 dorucena
zalobci dne 8. 3. 2013 tykajici se pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V sepsaném
protokolu se jmenovanym dne 11. 3. 2013 vyjadiil Zalobce nesouhlas s posudkem LPS OSSZ
Uherské Hradisté, poukazal na novou Iékaiskou zpravu ze dne 4. 2. 2013 z Fakultni
nemocnice Olomouc, MUDr. MenSikové zalozené ve zdravotni dokumentaci
MUDr. Mrazikové.
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Dne 20. 3. 2013 wvydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/289921/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/605302/2012/AIS-ZDP, jimz nebyl pfiznan
jmenovanému prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Dne 2. 4. 2013 podal zalobce
odvoléni.

V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan a vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné ze
dne 13. 6. 2013. V obsahu posudku je uvedeno, ze ,dne 20. 5. 2013 byla posuzovanému
zaslana informace o posouzeni v nepritomnosti a o dalsim postupu PK MPSV Brno.
Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostacujici
k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkoveho zaveru®. K dispozici méla spis OSSZ
Uherské Hradisté a zdravotni dokumentaci, sice 1ékatsky nalez PL MUDr. D. Mrazikové ze
dne 5. 10. 2012, neurologické vysetfteni MUDr. K. Mensikové ze dne 2. 10. 2012
a propoustéci zprdvu z neurologické kliniky Lékaiské fakulty UP a FN Olomouc —
hospitalizace od 11. 10. Do 20. 10. 2012. Zarovenn zohlednila i socidlni Setfeni ze dne
20. 9. 2012. K namitkam odvolatele uvedla, ze byla znovu zhodnocena dolozend odborna
dokumentace 1 z hlediska Parkinsonovy choroby, taky z hlediska bolestivého syndromu
patefe. Z hlediska mobility nebyly prokdzany tézké poruchy funkce nosného a pohybového
aparatu ve smyslu tézkych paretickych postizeni, tézkého omezeni funkce kloubli nebo patete.
Stav mobility byl hodnocen s pouzitim facilitatord (hole, madla, zébradli, choditko, opora
o nabytek, apod.). Z hlediska orientace nebyly prokdzany tézké poruchy dusevni ani
smyslové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnosti zvladnuti zakladni zivotni
potieby orientace. Na zaklad¢ provedené¢ho piezkumu byl potvrzen posudkovy zavér 1€kare
OSSZ Uherské Hradiste, tzn. ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat dvé zakladni Zivotni potieby, tj. osobni
aktivity a péfi o domacnost. Nepovazoval se proto dle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach v platném znéni, za osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Po doruCeni citovaného posudku zjistil Zalovany, ze posudkova komise neméla
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci vedenou u oSettujici Iékatky MUDr. Mrazikové,
proto byl vyzadan dopliujici posudek, ktery byl vypracovan dne 19. 7. 2013 v nepiitomnosti
ucastnika opét s uvedenim, ze ,,PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla
dostacujict k projednant v nepritomnosti a k prijeti posudkového zaveru ™. Posudkova komise
méla k dispozici posudkovou dokumentaci MUDr. Mrazikové, ve které je zdznam ze dne
12. 3. 2012 ,,posudek o zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel — schopen®. Dale
byl posudkové vyhodnocen i nalez — neurologicka zprava MUDr. Katefiny MenSikové ze dne
14. 2. 2013, na niz poukézal Zzalobce pfi sepisu protokolu ze dne 11. 3. 2013. Posudkova
komise zhodnotila nalezy z neurologickych vysetieni, uvedla, Ze od posudkového zhodnoceni
ze dne 13. 6. 2013 nedoslo ve zdravotnim stavu k zasadni zméné odiivodiujici jiz pfijaty
posudkovy zavér. Neurologicky je stav stabilizovany na zavedené 1éCbe. Zdravotni stav byl
posuzovan dle posudkovych kritérii odpovidajicich pravni Gipravé ucinné ode dne 1. 1. 2012.
Teézké poruchy funkce nosného a pohybového aparitu ve smyslu tézkych paretickych
postizeni, t¢zkého omezeni funkce kloubli nebo patete nebyly prokdzany. Posuzovany je
schopen samostatné chiize o holich, na delsi vzdalenost se dopravuje autem, dle zdznamu je
schopen fidit motorové vozidlo. Je limitovan neurologickou symptomatikou i bolestmi patete,
bez kofenové symptomatiky. Incipientni kognitivni deficit, MMSE 28, nedochazi ke
zhorSovani kognitivnich funkci, oproti minulym vySetfenim. Zdravotni stav nevykazuje
zménu, kterd by vedla k nezvladnuti mobility, orientace a ostatnich zakladnich Zzivotnich
potieb v pfiméfeném standardu s vyuzitim kompenzacnich pomiicek, mimo uznané potieby —
osobni aktivity a péce o domacnost. U¢inény posudkovy zavér byl totozny s posudkovym
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zavérem ze dne 13. 6. 2013, sice, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti neslo o osobu,
ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, neslo o
osobu, kterd se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav byl dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢)
citovaného zdkona z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vSak nebyl
neschopen zvladat zakladni zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného
zakona, ani nebyl neschopen zvladat aspoi tfi nebo ¢tyii zakladni Zivotni potfeby. Nasledné
pot¢ bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013, které¢ je piedmétem
prezkumného soudniho fizeni.

Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.is.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni piedchdzejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Zaloba je diivodna.

Ve smyslu ust. § 35 odst. 1 zédkona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni, o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZzenim se fizeni zahajuje na zaklad€ pisemné zadosti podané
na tiskopisu piedepsaném ministerstvem.

Dle ust. § 35 odst. 2 citovaného zédkona zadost podle odstavce 1, kromé naleZzitosti
podani podle spravniho fadu, dale obsahuje oznaceni praktického l€kate, ktery registruje
zadatele o prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Dle ust. § 35 odst. 3 citovaného zakona pro ucely fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajska pobotka Utadu prace piislusnou okresni spravu
socidlniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility a orientace o posouzeni stupné zavislosti; pfi rozhodovani o piiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim vychazi krajska pobocka Utadu prace z tohoto
posudku.

Dle ust. § 35 odst. 4 citovaného zdkona pro fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim dale plati obdobné ust. § 22 odst. 3 a § 24 az § 26 s tim, ze rozhodnuti
se vydava jen v ptipad¢ zamitnuti jeho vydani.

Dle piilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,- Vymezeni schopnosti zvladat zékladni
zivotni potieby - jsou stanovena tato posudkova kritéria:

a) Mobilita:
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Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok za
krokem, poptipadé i s preruSovanim zastdvkami, v dosahu alespoit 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt,
pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

b) Orientace:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznédvat zrakem a sluchem, mit ptfimétené dusevni kompetence,
orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a
pfiméfené v nich reagovat.

Soud se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda fizeni o prikkazu osoby se zdravotnim
postizenim je vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu, jak navrhl zalovany, ¢i zda soudnimu
prezkumu podléha.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010
Sb. NSS), dle niz soudnimu piezkumu podléhaji rozhodnuti o pfispévku na péci. Podle tohoto
rozsudku ,,prispévek na péci se podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potrebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zdaklade zjisteného stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zakona. Ackoliv byl
zakonem o socialnich sluzbach nove zavedeny prispévek na péci upraven jako davka socialni
péce, nebylo rozhodnuti v této veéci zakonoddarcem zarazeno mezi rozhodnuti o davkdch
socialni péce vyloucena ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde poznamendva, Ze
davky socialni péce i davky osobam se zdravotnim postizenim (prispevek na mobilitu,
prispévek na zvlastni pomiicku, pritkaz osoby se zdravotnim postizenim pritom maji obdobny
charakter jako prispévek na péci — vzhledem k tomu, Ze jsou poskytovany v ramci péce
o zdravotné postizené obcany, zavisi jejich priznani rovnéZz prevazné na posouzeni
zdravotniho stavu). Nejvyssi spravni soud zdverem zdurazinuje, zZe v pripade pochybnosti je
zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivne, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu, jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedinosti —
denegatio ius titiae*.

Vzhledem k tomu, ze pro ucely pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se posuzuje
schopnost zadatele zvladat zékladni zivotné potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a to
stejnym zplisobem jako pro ucely piispévku na péci, soud mé s ohledem na shora uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze rovnéz rozhodnuti ve véci ptiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim soudnimu pfezkumu podléha (srov. § 34 odst. 3 zdkona
¢. 329/2011 Sb.). Uvedeny nazor dale soud opira o ust. § 7 odst. 3 s.i.s. (pfislusnost soudit),
dle kterého je vécné ptislusny krajsky soud k tizeni ve vécech davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim... atd.

Podminky néroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je vazan na posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti pohyblivosti a orientace Zadatele o tento prukaz (§ 35 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb.).

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 procesu, ktery mu piedchézel, zaujal soud
stanovisko, ze zavéry, které zalovany ucinil na zaklad¢ pouzitych podkladi, jsou ne zcela
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dostateén¢ odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkt i postup
ze strany spravnich organu v piedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Predné, ve spravnim spise se sice nachazi socialni Setfeni ze dne 20. 9. 2012, které bylo
provedeno sociadlni pracovnici cCili Ufednici, tudiz nemtize mit dostateCnou vypovidajici
hodnotu. Soud proto poklada za chybné hodnoceni zvladat zdkladni zivotni potfeby v oblasti
mobility a orientace a posouzeni stupné zavislosti bez ucasti posuzované osoby, zejména
v piipadg, Ze se jedna o posuzovani i schopnosti zvladani mobility. Zalobce v Zalobni namitce
vyslovil rovnéz nesouhlas s tim, ze byl posuzovan, aniz by byl piibran k nékterému jednani,
bud’ posudkového Iékate ¢i PK MPSV. Dle nazoru soudu je nutno zadatele k jednani
posudkové komise ptizvat, anebo alespon piipustit. Diivodem pro takovy postup jsou zékladni
zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni orgdn umozni dotenym osobam
uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1, 4
spravniho tadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimoiadné ptipady, kdy pro nepfizvani nebo
nepfipusténi ucasti posuzované osoby shledd posudkova komise, resp. predseda komise,
zvlast zietele hodné divody, coz vSak musi byt nalezit¢ odivodnéno. V daném piipadé
posudkova komise MPSV v Brné¢ v obsahu posudku uvedla pouze, ze bylo jednano
v nepfitomnosti posuzovaného, podkladovd dokumentace, kterou prostudovala, byla
dostateCna k projednani v jeho nepfitomnosti a k piijeti posudkového zavéru. Vzhledem
k absenci zalobce pfi pfezkoumani jeho zdravotniho stavu, toliko na zaklad¢ Iékatskych zprav
se jevil byt nepresvédCivy zaver posudkoveé komise, Ze ,,z hlediska mobility nejsou prokazany
tézké poruchy funkce nosného a pohybového aparitu ve smyslu tézkych paretickych
postizeni, tézkého omezeni funkce kloubli nebo patefe. Stav mobility se hodnoti s pouzitim
facilitatorti (hole, madla, zabradli, choditko, oporu o nébytek, apod.). Stejné tak se jevil
neptesveédCivy 1 posudkovy zavér, ze ,,z hlediska orientace nebyly prokazany tézké poruchy
dusevni ani smyslové, které by byly objektivnim podkladem k neschopnosti zvladnuti
zékladni zivotni potieby orientace”. Vzhledem k tomu, Ze kritéria k posuzovéani mobility
a orientace jsou vymezeny v piiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., zaujal soud stanovisko,
ze v dané véci tak postupovano nebylo.

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zav€ru, ze napadené fizeni trpi vadami fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s.).
Soucasné soud vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v obsahu soudniho
rozhodnuti.

Zalobce byl ve véci uspésny, nahradu nakladii fizeni vSak neuplatnil, zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni ze zédkona, soud proto vyrok o nédhrad¢ nékladd fizeni opira
0§ 60 odst. 1,2 s.ts.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
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¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



