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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Mgr. Vita Biolka, insolvenéniho spravce dluznika STAMP, s.r.o., se
sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martint (dale jen ,dluznik®), proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové), se sidlem v Brn&, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. prosince 2012, ¢&j. 7366/12-1300-
602331, takto:

. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. prosince
2012, ¢j. 7366/12-1300-602331, se zrusSuje a véc se vraci Odvolacimu
finanénimu reditelstvi k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).
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Zalobce se domahal pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani upadce
do dodatecného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
srpen 2011 vydaného Finan¢nim ufadem v Nachodé (dale jen ,spravce dané®).

V oduivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravce dané je
povinen se pfi spravé dani Fidit zakonem €. 280/2009 Sb., darfiovym fadem, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®), podle kterého ma mimo jiné pravo Cinit
opatfeni ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti
vyplyvajicich z hmotnych zakonu, tedy také i ze zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o DPH").

Konstatoval, Zze dne 16. 8. 2011 byl insolvenénimu spravci doru¢en opravny
daniovy doklad ¢. 0DD110002, jehoz pfedmétem byla oprava vySe dané z pfidané
hodnoty u pohledavek za dluznikem v insolvenénim Fizeni. Po zjisténi této
skuteCnosti spravce dané upadce vyzval k podani dodatecného danoveho pfiznani
za zdanovaci obdobi srpen 2011. Protoze tak upadce neucinil a nesnizil svoji darn na
vstupu, spravce dané mu dodateCnym platebnim vymérem doméfil dan ve vySi 177
699 KE&. K tomu dluznik v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru uved|, ze
po dobu danoveho fizeni vychazel pfi své argumentaci z Vykladového stanoviska €.
6 ze zasedani expertni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 4. 10. 2011 (dale jen
,vykladové stanovisko®) podloZzeného usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.
11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011, & rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.4.2012, €.j.: 103 VSPH 31/2012-64. Dluznik byl nazoru, ze opravu vySe dané nebyl
povinen provést, nebot se tyka zdanitelnych plnéni, ktera vznikla pred 1. 4. 2011.
Odvolaval se na pfechodna ustanoveni zakona o DPH, platného od 1. 4. 2011, ¢l. Il
bod 1., podle kterého pro uplatnéni dané za obdobi pfede dnem ucinnosti tohoto
zakona, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni
predpisy. Vzhledem k tomu, Ze se Zadna jina pfechodna ustanoveni k § 44 zakona o
DPH, ktery plati s ucinnosti od 1. 4. 2011, nevztahuji, nema toto nové ustanoveni
zadné retroaktivni Ucinky (k vykladu Casové pusobnosti argumentujete rozsudky
soudul), a proto uvedené ustanoveni nelze uplatnit na zdanitelna pinéni uskute¢néna
pred 1. 4. 2011.

Zalovany k odvolacim namitkdm Upadce uvedl, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, ¢j.: 29 NSCR 16/2011, ze dne 30. 11. 2011 a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢&.j.: 103 VSPH 31/2012-64, z nichZ vychazela
expertni skupina pfi tvorbé vykladového stanoviska, bylo rozhodovano ve véci
insolvenéniho  fizeni uskuteCfiovaného podle zasad insolvenéniho fizeni
vyplyvajicich z insolvencniho zakona. Uvedené judikaty se nezabyvaji feSenim
danovych pohledavek z hlediska uplatiovani dané, ale z pohledu uspokojovani
pohledavek véfitelll ze strany dluznika nachazejiciho se v insolvenénim Fizeni, coz
pro uplatiiovani dané neni prioritni a pro stanoveni dafové povinnosti neni rozhodné.
Vykladové stanovisko je tfeba hodnotit stejnym zpusobem, jako vySe uvedené
usneseni a rozsudek soudl. Vyklad zakona o DPH je proveden z pohledu
insolvenc¢niho prava, aniz by byly brany v uvahu zasady spravy dani.
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Nad ramec vySe uvedeného Zalovany konstatoval, ze zcela odliSné stanovisko k
opravé vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni zaujalo Generalni
finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR®), které se se stanoviskem expertni skupiny
neztotoznilo a ve ,Vyjadfeni GFR k aplikaci § 44 zakona o DPH* ze dne 24. 11. 2011,
¢j.: 321/11-3210-10311, nazor expertni skupiny pro insolvenéni pravo odmitlo. Pro
Zalovaného jsou stanoviska GFR zavazna a musi se jimi v kazdém danovém Fizeni
fidit.

K namitce upadce, ze s ohledem na prfechodna ustanoveni, neni povinen provést
opravu vySe dané u zdanitelnych plnéni, ktera se uskuteCnila pfed 1. 4. 2011
Zalovany uvedl, ze v prechodném ustanoveni je uvedeno: ,Pro uplatnéni dané z
pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona,
jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni pravni
predpisy, neni-li dale uvedeno jinak.“ Podle § 44 odst. 1 zakona o DPH platce,
kterému pfi uskuteénéni zdanitelného pInéni vuéi jinému platci vznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dar za podminek zde uvedenych, je opravnén provést opravu vyse
dané na vystupu. V odstavci 9 uvedeného ustanoveni a zakona stoji, Ze oprava vyse
dané podle odst. 1 se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni uskutec¢néné
nejpozdéji k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, ve kterém byl opravny danovy
doklad doruCen dluznikovi. Ktomu dale zalovany uvedl, ze z listin pfedlozenych
spoleCné s odvolanim je ziejmé, Ze byl doklad od véfitele doru€en dne 16. 8. 2011.
Zdanitelné pInéni se uskutecCnilo v srpnu 2011 za ucCinnosti novely zakona o DPH
platné od 1. 4. 2011. Je tedy zfejmé, Ze na toto danové fizeni zadna prechodna
ustanoveni nedopadaji a k prolomeni zakazu retroaktivity nemohlo dojit.

Dale zalovany uved|, Ze dle ust. § 44 odst. 5 zakona o DPH ucinného od 1. 4.
2011, kterym byl dluznik povinen se jako platce dané fidit, stanovi: ,pokud provede
véfitel opravu vySe dané podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na
vstupu u pfijatého zdaniteIného plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve
vySi, v jaké uplatnil odpoCet dané z pfijatého zdanitelného plInéni...“. To dle
Zalovaného znamena, Ze v pfipadé, kdy jsou splnény podminky pro opravu vyse
dané u platce, ktery uskutecCnil zdanitelné plnéni, tedy véfitele, musi si platce dané-
dluznik, zkratit odpocet dané.

Zavérem Zalovany konstatoval, Ze ucelem novely zakona o DPH platné od 1. 4.
2011 rozhodné nebylo odc¢erpavat prostfedky z majetkovych podstat a uz vibec ne
preferovat stat pred ostatnimi véfiteli. Stat v tomto pfipadé pouze dba na dodrzeni
neutrality dané a plni funkci prostfednika, ktery se snazi minimalizovat druhotnou
platebni neschopnost v zajmu udrzeni ekonomické Zivotaschopnosti subjektu, které v
dobré vife dodaly zbozi &i uskute€nily sluzby, jez odbératel pouZzil pro svou Cinnost,
ale nebyl schopen &i ochoten je uhradit, a navic si narokoval i odpocet dané.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze dne 20. 1. 2012 mu byla zaslana vyzva
spravce dané k podani dodateCného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
srpen 2011 u dluznika STAMP, s.r.o., nebot tento dluznik obdrzel od darnového
subjektu ELTYM Hronov, spol. sr.o. danovy doklad na Castku 177 689,97 KE. Na
zakladé tohoto dokladu mél dle spravce dané zalobce snizit u dluznika dan na
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vstupu u pfijatého zdaniteIného plnéni o uvedenou opravenou Castku. Nato zalobce
reagoval sdélenim, Ze vyzva spravce dané je v rozporu se zakonem o DPH, kdyz
zdanitelné pInéni vzniklo pred 1. 4. 2011, a narok na opravu dané z pfidané hodnoty
nevznika. Na podporu svého tvrzeni pfedlozZil vykladové stanovisko, dle néhoz
postup podle ust. § 44 zakona o DPH, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 se neuplatni
pro pohledavky, z nichz danovému subjektu ELTYM Hronov, spol. s r.o., jako véfitel
vznikla povinnost pfiznat dafn za zdafiovaci obdobi, jez pfedchazelo 1. 4. 2011. Nato
spravce dané zalobci sdélil, Ze je opravnén vyméfit dan podle pomucek. Zalobce
nadale setrval na svém stanovisku, Zze narok na opravu dané z pfidané hodnoty
nevznika, nebot se jedna o zdanitelné plnéni vzniklé pfed 1. 4. 2011. Upozornil
pfitom na €l. Il bod 1. zadkona €. 47/2011, dle néhoz se pro uplatnéni dané z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona pouziji
dosavadni pravni pFedpisy. Za nespravny oznadcil pfitom vyklad, dle néhoz opravu
vySe dané podle ust. § 44 zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 vznika
dafiova povinnost vztahujici se ke zdafovacimu obdobi po rozhodnuti o upadku,
takze se nova pravni uprava uplatni i pro pohledavky véfiteld zauctované pred
opravou vySe dané ve zdarnovacim obdobi, které pfedchazi 1. 4. 2011. Tento nazor
je dle zalobce zalozen jiz na aplikaci nové pravni upravy. K tomu, aby bylo mozné
fici, kdy je danova povinnost ve vazbé& na opravu nova, totiz musi byt nejprve
provedena oprava podle ust. § 44 zakona o DPH v novém znéni. Tomu ovSem brani
pravé uprava obsazena v €l. Il bod 1. zakona €. 47/2011 Sb., jeZz provedeni opravy
vySe dané pro pohledavky zdanéné ve zdafiovacim obdobi pfed 1. 4. 2011 vylu€uje.
Z toho dlvodu povazoval zalobce stanoveni dafové povinnosti za zdanovaci obdobi
od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011 ze dne 3. 8. 2012 za nespravné.

Zalobce nadale zastaval nazor, ze se v daném piipadé jednalo o zdanitelna
plnéni vznikla v obdobi pfed 1. 4. 2011 konkrétné z titulu faktur se splatnosti od 7. 6.
2010 az 9. 10. 2010. Pfipomenul rovnéz judikaturu NejvySSiho soudu (usneseni ze
dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011) a Vrchniho soudu rozsudek ze dne 4. 4.
2012, sp. zn. 103 VSPH 31/2012), které se danou problematikou zabyvaji. Dovodil
Z nich, ze pohledavky vzniklé v prabéhu insolvenéniho Fizeni, které vzniknou statu
tim, Ze dluznik je povinen v prubéhu insolvenéniho fizeni snizit svoji daf na vstupu u
pfijatého zdanitelného plInéni podle ust. § 44 odst. 5 zakona o DPH, spadaji do
kategorie pohledavek, které se vinsolventnim fizeni neuspokojuji zadnym
zpusobem z majetkové podstaty dluznika, nebot vznikly az po rozhodnuti o upadku.

Za nespravny oznacil zalobce vyklad, podle néhoz opravou vy$e dané podle ust.
§ 44 zakona o DPH, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011, vznika danova povinnost
vztahujici se ke zdafovacimu obdobi po rozhodnuti o upadku, takze se nova pravni
Uprava uplatni i pro pohledavky véfiteld zuctované pred opravou vySe dané ve
zdanovacim obdobi, které pfedchazi 1. 4. 2011. Tento nazor je dle Zalobce zaloZen
jiz na aplikaci nové pravni upravy. Dle jeho nazoru k tomu, aby bylo mozné fici, kdy
je danova povinnost ve vazbé& na opravu nova, totiz musi byt nejprve provedena
oprava podle ust. § 44 zakona o DPH v novém znéni. Tomu ovSem brani pravé
Uprava obsazena v €l. Il bodu 1. zakona €. 47/2011 Sb., jez provedeni opravy vyse
dané pro pohledavky zdanéné ve zdanovacim obdobi pfed 1. 4. 2011 vylucCuje.
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Popsanym zplUsobem nelze dle Zalobce prolamovat zakaz pravé retroaktivity
pravnich norem.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany uved|, Ze vykladové stanovisko nijak
nevyvraci, ze moznost opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim
fizeni je dana pouze za splnéni zakonnych podminek danych ust. § 44 odst. 1
zakona o DPH. Oprava vySe dané dle tohoto ustanoveni a povinnost dluznika snizit
svoji dan na vstupu v souladu s ust. § 44 odst. 5 zakona o DPH se vztahuji pouze ke
zdanovacim obdobim, ktera zapo&nou dnem nabyti u€innosti zakona ¢. 47/2011 Sb.
Pokud by totiz bylo mozné, aby se nové ucinny zakon vztahoval na pravni vztahy
vzniklé pfed jeho nabytim, dochazelo by kjeho zpétnému plsobeni a takova
retroaktivita je nezadouci. Aplikaci obecného rezimu pfechodnych ustanoveni dospél
Zalovany k zaveéru, Ze opravu vySe dané lze uskute€nit pouze u pInéni poskytnutych
dluznikovi az od 1. 4. 2011, protoze opravou vySe dané dochazi dle ust. § 44 odst. 9
zakona o DPH i z uskute¢néni nového samostatného zdanitelného pinéni, které
véfitel vykazuje vtakovém zdanovacim obdobi, ve kterém opravu vySe dané
uskuteCnil a nelze se navratit ke zdanovacimu obdobi pfedchazejicimu 1. 4. 2011,
protoZze neexistovala pravni uprava § 44 zakona o DPH tak jako po 1. 4. 2011.
V pfipadé zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pfed uvedenym datem tedy dochazi
opravou vysSe dané téchto zdanitelnych plnéni k uskute¢néni nového samostatného
zdanitelného plnéni, které se vztahuje ke zdanovacimu obdobi nasledujicimu po 1. 4.
2011 a opravu vySe dané Ize tedy proveést i u pohledavek vzniklych pred 1. 4. 2011.
Dochazi tedy ke vzniku nové danové povinnosti za zdanovaci obdobi, v némz
nastaly skuteCnosti vymezené v ust. § 44 zakona o DPH. Provedenim opravy
véfitelem vznika dluznikovi povinnost snizit svoji dan na vstupu u pfijatého
zdanitelného pInéni o ¢astku dané opravenou véfitelem v souladu s ust. § 44 odst. 5
zakona o DPH. V dusledku uskuteénéni zdanitelného plnéni predstavujiciho opravu
provedenou podle ust. § 44 odst. 1 zakona o DPH vznika dluznikovi novy dafiovy
zavazek, za zdafovaci obdobi, v némz byly napinény podminky zakotvené v ust. §
44 odst. 1 zakona o DPH. Dluznik je povinen vykazat a vypofradat tuto povinnost
v dafovém pfiznani za zdafovaci obdobi, k némuz se vztahuje, tedy zdanovacimu
obdobi, ve kterém byla provedena oprava vySe dané. Z podkladi danového fizeni
Zalovany dovodil, Zze Zalobci byl doklad od véfitele doru¢en dne 16. 8. 2011,
zdanitelné plnéni se tak dle jeho minéni uskutec€nilo v srpnu 2011 za ucinnosti novely
zakona o DPH platné od 1. 4. 2011.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas.

Pfi svych uvahach vychazel pfedevSim ze zavazné judikatury NejvysSiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 11. 4. 2013, &j. 9 Afs 69/2012-47.
V ném totiZ tento soud zaujal jednoznacné stanovisko k problematice vykladu ust. §
44 zakona o DPH, které povazuje opravu, provedenou podle daného ustanoveni, za
samostatné zdanitelné plnéni. Takovému argumentu NejvySSi spravni soud
nepfisvédcil. K dané problematice uvedl, Ze ,zvolenou koncepci zakonodarce pouze
vyjadril zplsob, jakym se oprava, bude-li provedena, formalné projevi navenek. To
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vS8ak samo o sobé jeSté nevypovida nic o podstaté provadéné opravy, natoz pak o
povaze zdanitelného pInéni, za které je zakonem o DPH oznacCena. Ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o DPH je platce, kterému pfi uskuteénéni
zdanitelného pInéni vici jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dar a jehoz
pohledavka, vznikla nejpozdéji 6 mésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku z tohoto
plnéni doposud nezanikla, opravnén za splnéni v zakoné uvedenych skuteCnosti
provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky. Pokud véfitel
opravu vySe dané provede, je dle § 44 odst. 5 zakona o DPH dluznik povinen snizit
svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o Castku dané opravenou
veéfitelem, a to ve vysSi, v jaké uplatnil odpocet dané z pavodné pfijatého zdanitelného
pinéni.”

Ktomu NejvyS§Si spravni soud zduraznil, ze ,zdkonem stanovené opravnéni
provést opravu dané na vystupu neni niCim jinym, nez pravem dodavatele (véfitele)
snizit jim plvodné uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla véfitelem uplatnéna s
ohledem na zbozi €i sluzby jim v minulosti dodané. Pavodné uskutecnéné zdanitelné
plnéni nedoznava v dusledku opravy zadnych zmén, stejné tak nedochazi k
zadnému novému dodani zbozi Ci poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel.
Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vySe dané nema stejnou povahu jako
povinnost odveést daf na vystupu z dodani zbozi €i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy
navazana na zdanovaci obdobi, ve kterém k dodani zbozi &i poskytnuti sluzby doslo.
Stejné tak je nepochybné, Ze plvodni zdanitelné pInéni zlstava i pro provedeni
opravy vySe dané zcela beze zmény. Nedochazi k jeho vraceni, ke zméné jeho
rozsahu Ci ke zméné ceny, za kterou bylo uskuteCnéno. Posuzovana oprava je
navazana pouze na dan uplatnénou z plvodné uskute¢néného zdanitelného pinéni a
jeji samotné provedeni nema zadny jiny dasledek nez pravé snizeni puvodné
uplatnéné dané.”

NejvySSi spravni soud tak dospél k nepochybnému zaveéru, Ze ,opravnéni platce
provést opravu dané na vystupu jiz uskuteCnéného zdanitelného pinéni je tak pravem
nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné provedeni
opravy je zakonem o DPH formalné povazovano za samostatné zdanitelné plnéni.
Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dané z pfijatého zdanitelného plInéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz
jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Dulsledkem koncepce zvolené
zakonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu
danové projevi nejdfive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto
opravu (nejpozdéji do tfi let od uskute€néni puvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni
tak celkovou vysSi danové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve
kterém bylo uskutecnéno plavodni plnéni.*

Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak ,na posuzovanou véc plné dopada
pfechodné ustanoveni ¢l. Il bod 1. novely. Podléhalo-li tedy zdanitelné pinéni, ve
vztahu k némuz ma byt uplatiiovana oprava dané, zakonu o DPH ve znéni pred
ucinnosti novely, je mozZnost provedeni opravy dané ve vztahu k takovému plnéni
shora citovanym pfechodnym ustanovenim vylou€ena, nebot pfedchazejici znéni
zakona takovou opravu jiz uskute&nénych zdanitelnych pinéni neumozfiovalo. Zadné
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jiné pfechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanoveni § 44 mozné
vztahnout, zakon o DPH neobsahuje.”

Krajsky soud ma zato, Ze skutkové okolnosti naznacené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu naprosto koresponduji se skutkovymi okolnostmi projednavané
véci, kdyz vkoneCném dusledku navazuji na zavéry shora vzpominaného
vykladového stanoviska. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze postup podle ust. § 44
zakona o DPH, ve znéni u€inném od 1. 4. 2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz
véfiteli vznikla povinnost pfiznat dan za zdanovaci obdobi, jez tomuto datu
pfedchazelo. Cl. Il bod 1. této novely je dle vykladového stanoviska typovym
vyjadifenim pravidla, které potvrzuje, ze tato pravni norma nema retroaktivni ucinky.
Spravce dané i zalovany, jak ve véci projednavané pied NejvySSim spravnim
soudem, tak i v dané véci, povazuji opravu provedenou podle ust. § 44 zakona o
DPH za samostatné zdanitelné plnéni. Tomuto argumentu vSak NejvySSi spravni
soud zasadné nepfisvédCil a to na zakladé zavérl shora prezentovanych.
Konstatoval totiz, Ze ,zvolenou koncepci zakonodarce pouze vyjadril zplsob, jakym
se oprava, bude-li provedena, formalné projevi navenek. To vdak samo o sobé jesté
nevypovida nic o podstaté provadéné opravy, natoz pak o povaze zdanitelného
plnéni, za které je zakonem o DPH oznacena...... Argumentace stéZovatele, dle
které pfechodné ustanoveni tak nefika nic jiného nez, Zze opravu vySe dané u
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni nelze provést ve zdanovacich
obdobich pfed dnem 1. 4. 2011, ¢imZ se ale dopad tohoto pfechodného ustanoveni
ve vztahu k ustanoveni § 44 zakona o DPH vyCerpava, nemize obstat. Zdanovaci
obdobi pfedchazejici 1. 4. 2011 (jak mésicni, tak Ctvrtletni) uplynula k 31. 3. 2011,
pokud by tedy chtél véfitel vztdahnout v budoucnu provedenou opravu ke
zdanovacimu obdobi pfedchazejicimu novele, mohl by tak ucinit pouze
prostfednictvim dodate¢ného darnového pfiznani, coz ovSem neni vzhledem ke
zvolené koncepci § 44 zakona o DPH vlibec mozné, a to bez ohledu na existenci Ci
neexistenci uvedeného prechodného ustanoveni.*

Na zakladé takto jednoznacéné vyslovenych pravnich nazor( NejvySSim spravnim
soudem pak zdejSi soud dospél k zavéru, Ze Zalobni namitky jsou divodné, a proto
rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V ném bude vazan ve smyslu ust. § 78 odst. 5 dané pravni upravy shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ust. § 60 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, ma tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu spravniho spisu vSak
nevyplynulo, Ze by Zalobci v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady Fizeni vznikly.
Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



