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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné¢ Be. L.H., bytem A.V.L5, zastoupené JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému
Feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 24, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 18. 6. 2012, ¢&.j. KRPL-39593/CJ-2012-
18800KR-PK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Feditele Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje
ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. KRPL-39593/CJ-2012-18800KR-PK,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobkyné domaha zrueni shora oznageného
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti vedouciho twzemniho odboru Liberec zalovaného ve vécech kazenskych
¢. 19/2012, ze dne 9. 3. 2012. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznéina
vinnou ze spachani kézenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, kterého se méla dopustit tim, ze dne
13. 1. 2012 nesplnila povinnost ulozenou ji § 75 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
a nepozadala nadfizeného o poskytnuti sluzebniho volna, piestoze ji byla znama predem
prekazka nastupu vykonu sluzby ostrahy cel dne 13. 1. 2012 od 7,00 do 19,00 hodin dle planu
sluzeb. Timto jednanim méla porusit povinnost dodrzovat sluzebni kazen podle § 45 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru, za coz ji byl dle § 51 zakona o sluzebnim poméru
uloZen kazensky trest napomenuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného plyne, Ze rozhodnuti o kazenském
trestu bylo zalozeno na zjisténi, ze Zzalobkyné, ackoli méla dne 13. 1. 2012 od 7,00 hod.
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nastoupit do sluzby dle rozpisu sluzeb, coz je ostatné obvykly cas nastupu sluzby
v pracovnich dnech, do sluZzby nenastoupila. OSetfovani ¢lena rodiny trvalo od 4. 1. 2012 po
zakonnou dobu 9 dnii a zalobkyn¢ tedy védéla o konci jeho ukonéeni dne 12. 1. 2012, ackoli
byl datum ukonceni 1€ékatkou datovan az dne 13. 1. 2012. Pokud Zalobkyni vznikla potieba
dne 13. 1. 2012 navstivit s dcerou lékafe, mohla o sluzebni volno pozadat predem, jak ji
uklada ust. § 75 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Sluzebniho funkcionafe informovala az
poté, co ji kontaktoval po jejim nenastoupeni do sluzby. Zalovany vychéazel ztoho, Ze
uvedeny skutkovy stav potvrzuji vypoveédi a nasledné vysvétleni npor. T. zachycené
v ufednich zdznamech a vysvétleni dalSich vedoucich pracovniki OOP Liberec,
jakoz vypovéd pprap. M., které vyvraceji tvrzeni Zalobkyné. Sluzby byly plénovany
v pfedstihu a nikdo z vedoucich funkciondiG nebyl povinen informovat zalobkyni o terminu
sluzeb. Vc¢asny nastup do sluzby podle zalovaného spadd pod ust. § 46 odst. 1 zakona
o sluzebnim funkcionafi. Zalovany setrval na zavéru, Ze zalobkyné bez fadné omluvy
do sluzby nenastoupila a zda pak zadala ¢i nezéddala o dovolenou, neni podstatné. Sluzebni
volno dne 13. 1. 2012 meélo slouzit k doprovodu, nikoli v pokratovani oSetfovani Clena
rodiny. Daéle Zzalovany poznamenal, Zze ostraha cel byla policistim uloZzena pokynem
vedouciho tzemniho odboru Liberec ¢. 21/2010 a k veleni do sluzby nebylo tfeba rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 36 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany odmitnul
namitky, jimiz se zalobkyné branila ostraze policejnich cel s poukazem na svoje zdravotni
omezeni, uvadel, ze pii ostraze jsou vzdy 2 policisté a pii ¢innosti nedojde k vyrazné fyzické
zatézi. Rovnéz neni poruSovano ust. § 87 zdkona o sluzebnim poméru, k ostraze cel jsou
policisté veleni beze zbran¢ a zalobkyni ma byt sluzebni zbran vydana az po tréninku
manipulace se zbrani.

V zalobé zalobkyné shrnula, ze od 4. 1. 2012 cCerpala sluzebni volno pii oSetiovani
¢lena rodiny (dcery) podle § 70 odst. 2 pism. f) zdkona o sluzebnim poméru v radmci prvnich
9 kalendéinich dnii, tj. do 12. 1. 2012. Dne 13. 1. 2012 doprovézela dceru k oSetfeni,
kdyz doprovod nemocného Clena rodiny zakladd néarok na poskytnuti sluzebniho volna v
nezbytné nutném rozsahu podle ust. 70 odst. 2 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru. O tom,
ze je s dcerou u lékare, vyrozuméla svého nadtizeného, jak plyne z § 75 odst. 2 zdkona
o sluzebnim poméru. Nevédéla, ze ma nastoupit do sluzby k ostraze cel v budové uzemniho
odboru zalovaného dne 13. 1. 2012 od 7 do 19 hod., nebot’ od 15. 12. 2011 do 4. 1. 2012 byla
nepietrzit¢ mimo sluzebnu, nevidéla proto plan sluzeb.

Zalovanému vytykala, Ze neuvedl, v &em se lisi Gifedni zdznamy vedoucich pracovniki
OOP Liberec od jejiho popisu udalosti, neni ziejmé, kdy byl vyvéSen rozpis sluzeb
k nahlédnuti, jakymi tivahami byl zalovany veden pii hodnoceni diikazi a pro¢ nékterym
piikladal vétsi dikazni vahu neZ ji predlozenému dikazu. Zalobkyné zdiraznila povinnost
vedouciho oddé€leni zajistit, aby pfislusnici védéli, kam maji nastoupit k vykonu sluzby,
pokud jsou vysilani k pInéni ukoll na jinou sluzebnu.

Podle zalobkyné npor. T. popsal sled udalosti nepravdive, zalovany se nevypotadal
s tvrzenim, ze npor. T. Zalobkyni volal pfed predanim sluzby, nevyporadal se s ndmitkou
nepravdivého popisu sledu udalosti dne 13. 1. 2012 npor. T., neuvedl, kdy k pfedani sluzby
doslo.
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Zalobkyné nesouhlasila s nedostate¢nou argumentaci, kterou zalovany odmitl namitku
tykajici se vysilani k plnéni ukolii pfi ostraze policejnich cel vrozporu s § 36 zakona
o sluzebnim poméru, nebot’ tyto ukoly nepatii k cinnostem plnénym OOP Liberec,
ani k ikoliim, které by vyplyvaly z naplné sluZebni ¢innosti Zalobkyng. Zalobkyné je zafazena
jako vrchni asistent podle ptikladu Cinnosti ¢. 1 pro 4. tarifni tfidu uvedeného v Casti 1.3
ptilohy k natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich
sborech, a podle rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe je ustanovena na sluzebnim misté vrchni
asistent oddéleni policie Liberec, v némz se policejni cela nevyskytuje. Samostatny vykon
sttezeni a eskortovani osob omezenych na svobodé nebo stfezeni osob umisténych
v zachytnych zafizenich je navic ¢innosti uvedenou v piikladu €. 3 pro 3. tarifni tfidu.

Zalovanému dale vytykala, jak se vypotadal s namitkou nerespektovani omezeni jeji
zdravotni zptisobilosti pro vykon sluzby na sluzebnim misté stanovené Zdravotnickym
zafizenim Ministerstva vnitra Obvodniho zdravotnického zatizeni Usti nad Labem,
kdyz uvedl, ze ostraha policejnich cel neni ¢innosti, pfi niz by snadno mohlo dojit k vyrazné
fyzické zatézi. Rovnéz se nespravné vyporadal s namitkou, Ze je porusovano ust. § 87 zakona
o sluzebnim poméru tim, ze zalobkyné je ur€ovana k vykonu sluzby pfti ostraze policejnich cel
bez sluZebni zbrang. Zalovany se nevypoiadal s namitanym rozporem odnéti sluZebni zbrané
s &l. 14 zavazného pokynu policejniho feditelem &. 156/2008. Zalobkyné zmifovala,
ze sluzbu beze zbrané¢ vykonava nejen pii ostraze policejni cel, ale také pii plnéni svych
béznych sluzebnich kol na OOP.

Zalovany v pisemném vyjadieni setrval na diivodech svého rozhodnuti. Zalobkyné
byla povinna nastoupit dne 13. 1. 2012 v 7,00 hod. vykon sluzby ostrahy policejnich cel
na uzemnim odboru Liberec s dobou vykonu sluzby do 19 hod., tato povinnost ji vyplyvala
z planu sluzeb. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru se na dany pripad
nevztahuje. Zalobkyné doprovazela dceru k lékafi na kontrolu, jejimz vysledkem bylo
ukonceni potfeby oSetifovani Clena rodiny, nejednalo se o nahlou potfebu kontroly,
ale o prekazku ve sluzb¢, kterda byla zalobkyni pfedem zndma. Podle § 75 odst. 2 zdkona
o sluZzebnim poméru je prislusnik povinen o poskytnuti volna pozadat a v daném piipadu
se nejednalo o predem neznamou piekazku. Z vypovédi vedouciho OOP Liberec a jeho
zastupce pak plyne, Ze zZalobkyné je o piekazce neinformovala predem, naopak
npor. Teichman vypovédél, ze zalovanou musel kontaktovat sam a zjistit, pro¢ nenastoupila
do sluzby. Zalovany odmitnul tvrzeni zalobkyné, Ze o rozpisu sluzeb nevédéla, nebot’ se dne
4. 1. 2012, kdy odevzdavala rozhodnuti o vzniku potieby oSetfovani dcery, mohla a méla
seznamit s planem sluzeb na mésic leden 2012, ktery byl vyvéSen na obvyklém miste.
Zalovany upozornil, ¢ Zalobkyné je b& né velena do sluzeb ve viedni den s nastupem
v 7,00 hod. do vykonu sluzby, pfi¢emz neni rozhodujici skutecnosti, Ze Slo o vykon sluzby
v policejnich celach. Dalsi namitky zalovany hodnotil jako nediivodné, nebot’ podstatou véci
zlstava nenastoupeni do sluzby z divodu piekazky, o jejimz vzniku zalobkyné védé€la predem
aokteré nadiizeného s dostateénym predstihem neinformovala. Zalovany navrhoval
zamitnout zalobu.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu ve smyslu § 75
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odst. 2 s. f. s., vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.

K posouzeni divodnosti zaloby bylo natfizeno Ustni jednani, pfi némz oba ucastnici
setrvali na svych navrzich. Zalobkyné zdtiraznila, 7e Zaloba byla podavana jako obrana proti
jednéni sluZzebnich funkcionafi vici ni. Na pracovisti se proti Zalobkyni vytvofilo neptatelské
prostiedi, navic je od roku 2010, tedy dlouhodobé¢, ve sluzbé beze zbrané, a to i u ostrahy cel
a je tak ohrozeno nejen jeji zdravi, ale 1 zdravi jinych osob. Predtim nebyly takové zalezitosti
feSeny kazensky. Svou povinnost dle § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
si zalobkyné splnila, rano nadfizenému Teichmanovi oznamila, Ze musi s dcerou na kontrolu,
po kontrole volala nadfizenému D., ktery ji sdélil, ze ma ziistat doma a véc bude feSena. Podle
7alobkyné méla byt véc fesena ihned, nikoli aZ nasledné kazetisky. Zalovany kontroval tim, Ze
sluzebni funkcionaf povinnost zahdjit tfizeni ve vécech kazenskych prestupkid a ulozit
kazensky trest ve 1haté¢ 2 mésict, od okamziku, kdy se o dané véci dozvédel, splnil ve smyslu
§ 45 odst. 2 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Sluzebni zbran byla zalobkyni odebréna,
protoze opakované neslozila stielecké zkousky. Zalobkyné byla srozuména s tim, Ze je jeji
povinnosti hlidat si nastup a rozdé€leni sluzeb podle planu sluzeb, ktery ma povinnost plnit ve
smyslu § 46 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru, kdyZz o nastupu do sluzby je rozhodovano ve
formé sluzebniho rozkazu a ten je p¥islusnik policie povinen splnit. Zalovany nahradu nakladi
fizeni nezadal.

Po projednani Zzaloby a piezkoumani napadenych rozhodnuti ve véci uloZeni
kazenského trestu, a to pouze v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek v souladu
se zasadou dispozicni, jiz je spravni soudnictvi ovladano, dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Protoze se zalobkyné pfi Gstnim jedndni opétovné dovoldvala toho, ze si splnila své
povinnosti dle § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, uvadi soud na pravou miru,
ze na sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho pfijmu z dilezitého divodu osobni piekazky
spocivajici v doprovodu ¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vySetfeni nebo oSetieni,
jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni stav, ma piisluSnik narok podle § 70
odst. 2 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru, pticemz podle § 75 odst. 2 zadkona o sluzebnim
pomeéru je povinen o poskytnuti sluzebniho volna pozadat, coz neplati v daném ptipad¢ tehdy,
neni-li mu prekazka ve sluzbé znama predem.

Na prvnim misté je tieba uvést, ze byt bylo vyporadani se s odvolacimi namitkami
nebot’ z n¢j vyplyva, jaky skutkovy stav byl v dané véci po posouzeni vSech zminénych
podkladii zjistén a jakym zpisobem byl pravné posouzen ve vztahu k relevantnim
ustanovenim zdkona o sluzebnim poméru, jakoz i to, zda byly odvolaci namitky divodné
¢i nikoli. Nelze odhlédnout od toho, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
prvostupniové rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrzeno jako vécné spravné a souladné
se zakonem, tvofi jeden celek, a to i co do skutkovych a pravnich diivodi, na kterych je
vystavéno uloZeni kazefiského trestu. Zalobnimi vytkami pak byly rozporovany jednotlivé
pasadze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, aniz by bylo toto rozhodnuti vniméno pravé
popsanym zptisobem. Dale soud poznamenava, ze dil¢i nedostatky odiivodnéni nemohou byt
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divodem pro zruSeni takového rozhodnuti jako vadného, jestlize se rozhodnuti opirad
o dostatek skutkovych diivodu, dolozenych spisovym materialem.

Skutkovy stav, ktery Zalobkyné v zalobé rozporuje, vyplyva z jednotlivych ufednich
zdznamu, jez byly popsany v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, a potvrzen doplnénymi
svédeckymi vypovéd'mi v odvolacim fizeni pfed Zalovanym, a to vcetné casové souslednosti
udalosti, kterou zalobkyné zpochybnovala.

Skutecnost, ze méla zalobkyné dne 13. 1. 2012 v 7,00 hod. nastoupit do sluzby,
konktrétné¢ k ostraze cel na tzemnim odboru Liberec, neni mezi ucastniky sporna
ajednoznaénd plyne zplanu sluzeb KRPL-1519-1/CJ-2012-180515.  Zalobkyné
nezpochybnila, Ze dne 12. 1. 2012 ji ze zdkona uplynutim 9 dnii skoncilo sluzebni volno
ve smyslu § 70 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 71 odst. 2 véta prvad zakona o sluzebnim
poméru. Nebylo-li v rozhodnuti zalovaného uvedeno piesné datum vystaveni planu sluzeb,
nema toto na posouzeni veéci vliv, nebot’ tato skutecnost vyplyvd z tfednich zaznamu
o vyjadteni npor. T., na které Zalovany odkazal.

Zalobkyné se bréanila tomu, Ze by byl plan sluZeb vystaven v poloviné prosince 2011
a finalni podoba byla znama nejpozd&ji do 22. 12. 2011. Ze tomu tak bylo, plyne pravé
z vyjadieni npor. T.obsazeného v ufednim zdznamu ze dne 6. 3. 2012. Doty¢ny uvedl, ze plan
sluzeb na leden 2012 byl vystaven na pracovisti ke dni 22. 12. 2011 (v podrobnostech to
odiivodnoval nastupem na dovolenou dne 23. 12. 2011), ostatni podklady zalozené ve
spisovém materialu pro jiny zavér nesveéd¢i. Ve shod¢ se zalovanym soud konstatuje, ze plan
sluzeb byl ve findlni podobé k dispozici minimalné dne 4. 1. 2012, kdy se zalobkyn¢ dostavila
na sluzebnu, kde odevzdavala rozhodnuti o potiebé oSetfovani dcery od 4. 1. 2012 (coz
ostatné dne 6. 3. 2012 potvrdil npor. D.), byt v dob¢ Cerpani sluzebniho volna. Obrana, Ze se
planu sluzeb dne 4. 1. 2012 pln& nevénovala, neobstoji. Zalovany zcela piipadné uvedl, Ze
pokud si plan sluzeb zalobkyné nezjistila v dob¢, kdy se dostavila na OOP (diive jiz dne 27.
12. 2011, nasledné dne 4. 1. 2012), bylo jeji povinnosti si nastup do sluzby zjistit napft.
telefonickym dotazem. Ze byl takovy zpasob komunikace na OOP mezi Zalobkyni
a nadfizenymi mozny a bézny, plyne jak z vyjadfeni zalobkyné, tak tvrzeni jejiho nadfizeného
npor. D., ktery uvedl, Ze takovymto zptisobem si zalobkyné¢ dne 2. 1. 2012 v 7,00 hod.
vyzadala udé€leni f4dné dovolené ve dnech 2. a 3. 1. 2012. Déle zalovany vychazel z toho, Ze
zalobkyné¢ do sluzby obvykle nastupovala pravé v 7,00 hod. na OOP. Tato skutecnost je
doloZena jak planem sluzeb z prosince 2011, tak z ledna 2012. V té€chto planech sluzeb, které¢
byly soucasti podkladii pro rozhodnuti, je ve vSech ptipadech jako doba nastupu zalobkyné do
sluzby uvedena 7,00 hod. V tuto dobu se policisté, a to i v piipad¢ vykonu sluzby ostrahy cel
na uzemnim odboru Liberec dostavili na OOP, kde se dle slov svédka pprap. M. (ktery byl
velen do sluzby v inkriminovanou dobu se zalobkyni) dostavili na OOP Liberec, kde se
prevlékli do sluzebniho stejnokroje a pak teprve odchazeli prevzit sluzbu ostrahy cel. Nelze
tak prisvédcit zalobkyni, ze by v daném piipadu méla byt vedoucim OOP zvlasté informovana
o tom, kdy ma sluzbu nastoupit. Soud nemé pochyb o tom, ze bylo povinnosti zalobkyné
seznamit se s planem sluzeb na leden 2012 jako jednou ze zdkladnich pomiicek ve smyslu §
53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve spojeni s ¢l. 19 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 100/2008 ze dne 20. 6. 2008, a to s predstihem tak, aby do sluzby mohla fadné
nastoupit, tuto moznost zalobkyné prokazatelné¢ mé¢la.
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Z rozhodnuti Zalovaného pak plyne, ufedni zaznam npor. T., z néhoz sluzebni
funkcionat i1 zalovany vychdzeli, odpovida podle zalovaného jeho ndslednému vysvétleni
avysvétleni dalsich vedoucich pracovnikii (o jaké konkrétné se jedna, vyplyva
z prvostupiiového rozhodnuti, v némz byly podrobné citovany pfislusné ufedni zdznamy).
Hovotil-li zalovany o odlisnostech téchto zaznami, z kontextu celého odstavce je jasné,
7e se nejednalo o rozdily mezi ufednimi zaznamy navzéjem, ale pravé o to, Ze tyto podklady,
které byly naopak ve vzijemném souladu, vyvraceji skute¢nosti uvadéné zalobkyni
ve vyjadieni ze dne 18. 2. 2012, ve kterém cely priubéh udalosti popisovala odlisné od toho,
jak jej popsali npor. T. a npor. D..

Vytyka-li zalobkyné nespravné hodnoceni ji ptedlozené¢ho diikkazu, neni ziejmé,
o jaky se jedna. Zalobkyné totiZ ve vztahu ke stanoveni rozpisu sluZeb a dasové souslednosti
rannich udalosti ze dne 13. 1. 2012 zadny dikaz vyvracejici shodny popis udalosti
npor. T. anpor. D. vfizeni ve vécech sluzebniho poméru neptedkladala. Pouze se k véci
vyjadiila dne 18. 2. 2012, o dikaz se vSak v pfipad¢ tvrzeni Ucastnika fizeni ve formé
pisemného vyjadieni k celé véci nejedna.

Ve shod¢ se zalovanym dospé€l soud k zavéru, Ze Casova souslednost udalosti rana
13. 1. 2012 je ve spise fadn¢ zdokumentovana. Vypotadani nadmitky nepravdivého popisu
udalosti npor. T. je dle soudu dostatecné, nebot’ veskeré v fizeni pofizené ufedni zdznamy,
jakoz 1 nasledné svédecké vypovédi prap. Marecka a pprap. M. jsou
ve vzajemném souladu, do sebe zapadajici, nikoli rozporné pokud jde pravé o dobu nastupu
do sluzbu, okamzik a zpiisob predani sluzby ostrahy cel, nasledné¢ vyrozuméni
npor. T. o tom, ze zalobkyn¢ se do sluzby dne 13. 1. 2012 v 7,00 hod. nedostavila, telefonické
ovéfovani nadfizeného u ostatnich pfislusnikd, zda tuto skuteCnosti Zalobkyné nékomu
oznamila  predem, ateprve poté vedeny telefonicky  hovoru npor. T.
s zalobkyni. Pokud zalovany neuvedl pfesné, kdy doslo k pfedani sluzby ostrahy cel, soud
toto nepovazuje za nedostatek rozhodnuti podstatny pro véc. Zalobkyné nijak moment predani
sluzby nezpochybiiovala, jen dovozovala, ze telefonicky hovor mezi ni a npor. T.se odehral
drive. Jak plyne z obou rozhodnuti, poruseni sluzebnich povinnosti ze strany zalobkyné bylo
spatfovano v nenastoupeni do sluzby jiz v 7,00 hod. Pro Gplnost soud dodéava, ze ptesna doba
tohoto hovoru, tedy zda se hovoru uskutec¢nil kratce po 7,00 hod. nebo pozd¢ji (kolem 7,45 az
7,50 hod., jak plyne zvyjadfeni npor. T., podporované potvrzenim jeho piedchozich
telefonickych hovorti s policisty z OOP ¢i tizemniho odboru Liberec), neni rozhodna, stejné
jako skutecnost, zda si zalobkyné nasledné pozéadala oudé€leni dovolené, nebot’ k témto
udalostem doslo az poté, co zalobkyné do sluzby prokazatelné dne 13. 1. 2012 v 7,00 hod.
nenastoupila a nikomu pifedem neoznamila osobni ptekazku néstupu do sluzby a prokazatelné
piredem (tj. pfed nastupem do sluzby dne 13. 1. 2012 v 7,00 hod.) nepozadala o poskytnuti
sluzebniho volna ve smyslu § 70 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 75 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru. V tomto sméru se soud se zalovanym rovnéz ztotoziuje. Podstatou véci totiz zlstava,
ze zalobkyné musela byt npor. T. kontaktovéana, az poté co vyslo najevo, Ze se po uplynuti 9
dnii sluzebniho volna z diivodu oSetfovani ¢lena rodiny do sluzby viibec nedostavila, tedy
nedostavila se v 7,00 hod. na 010 Liberec, ale ani nasledné
se nedostavila k pfedani sluzby ostrahy cel na izemnim odboru Liberec.

K zalobnim bodim, jimiz zalobkyn¢ napada nedostatecné vypotradani se s odvolacimi
namitkami ve vztahu k vykonu sluzby spocivajici v ostraze cel na izemnim oddéleni Liberec,
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a to bez sluzebni zbran¢, soud uvadi, ze odvolacimi namitkami shodného obsahu se zalovany
zabyval a vypotadal se s nimi vécné nad rdmec skutkovych diivodi, ve kterych bylo shledano
poruseni povinnosti zalobkyné dodrzovat sluzebni kdzen podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona
o sluzebnim pomeéru. Sluzebni kazen zalobkyné neporus$ila tim, Zze by odmitla podrobit
se planu sluzeb a méla za to, ze neni povinna bez sluzebni zbrané a pii svém sluzebnim
zafazeni a zdravotnim stavu nastoupit v inkriminovany okamzik k ostraze cel na izemnim
oddéleni Liberec, ale proto, ze ji vnastupu do sluzby zabranila osobni ptekazka,
kterou vSak zalobkyné neoznamila a nepozddala pfedem o poskytnuti sluzebniho volna,
prestoze ji piekazka musela byt zndma pfedem, a tim nesplnila svou povinnost ulozenou
ji vust. § 75 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru. Jediné v tomto skutku bylo spatfovano
poruSeni sluzebnich povinnosti zalobkyn€. Soud proto povazuje za nadbytecné Zalobkyni
namitané okolnosti meritorné vypotadavat.

Soud neshledal znamitanych divodi rozhodnuti sluzebnich funkcionarii za vadna
¢i nezédkonna, zalobu proto jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, jez mél ve véci plny uspéch, narok na
nahradu divodné vynaloZenych ndkladl fizeni pied soudem proti ucastniku, jez ve véci
uspésny nebyl. V souzeném piipadu byl uspésny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
nakladi fizeni nepozadoval, ostatné¢ ani tyto naklady nepfesdhly néklady bézné uredni
¢innosti zalovaného, proto soud vyslovil, Zze zddny z Gcastniki nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. dubna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



