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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce J.
K., nar., bytem , zastoupeného P. B., obecnym zmocnéncem, bytem , proti zalovanému
Krajskému aradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za
ucasti J. K., bytem , a B. a M. S., oba bytem , o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 7. 2012, sp. zn. SZ 093640/2012/KUSK REG/K, ¢. j. 108036/2012/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2012, sp. zn. SZ 093640/2012/KUSK
REG/K, ¢.j.108036/2012/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Kralav
Dvir ze dne 24.4.2012, sp.zn. MDK-Vyst.759/09/Vo, & j. VYST-
Fi/1812/2012, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovanému se uklada zaplatit Zalobci do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi rizeni ¢astku 4.000,- K¢.

III. Zuicastnéné osoby nemaji vici ucastnikim pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), podanou u Krajského
soudu v Praze dne 26. 9. 2012 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012, sp.
zn. SZ 093640/2012/KUSK REG/K, ¢. j. 108036/2012/KUSK (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Kralav
Dvir, stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. MDK-Vyst.
759/09/Vo, & j. VYST-Fi/1812/2012, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim



stavebni ufad nafidil odstranéni stavby skleniku, jehoZz spoluvlastnikem je zalobce, a ulozil
zalobci ndhradu nakladi fizeni pausSalni castkou 1.000,- K¢.

Z 7aloby se podava, ze Zalobce povazuje rozhodnuti vydana v obou stupnich
spravniho fizeni za nezakonnd a namitd, Ze jejich vydanim bylo zasazeno jeho vlastnické
pravo a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce nejprve nastinil historické
pozadi sporné kauzy. Zalobce po projednani na tehdej$im mistnim narodnim vyboru postavil
v prvni poloviné¢ 70.let minulého stoleti dievény sklenik na oploceném tarasu, ktery
k jthozépadni ¢asti domu Zalobce pfistavéli jiz mnohem diive pfedkové jeho manzelky, a to
aniz by mu bylo zndmo, Ze vlastnictvi pozemku pod tarasem neni vypofadano. V letech 1994-
1996 pak zalobce spolu se svym synem a snachou dievénou stavbu nachazejici se naproti
oknlim obecniho ufadu obce Zahotany nahradil ocelovou konstrukei. Jesté predtim Zalobce
tuto Gpravu oznamil tehdejSimu starostovi (nyni jiz zemielému) piivodné samostatné obce
Zahotany a prfedal mu jednoduché ohlaSeni montovaného skleniku s kopii vykresu od
vyrobce. Starosta proti stavbé, ktera na misté stoji bez jakékoliv zmény nyni jiz vice nez 15
let, nemé&l Zadnych namitek. Teprve v letech 2007-2008 zjistili syn a vnuk Zalobce, Ze
pozemek pod tarasem je obecni a pozadali proto o jeho odkoupeni, jez bylo radou mésta
Kraliv Dvir doporuceno. Zastupitelstvo se vsSak touto véci nezabyvalo, tehdy se feSily

v v

souhlasila jen s prondjmem a na konci roku 2011 jiz mésto uzavieni jakékoliv smlouvy
vyloucilo.

Odstranéni stavby skleniku navrhl v kvétnu 2009 soused Zalobce, pan B. S., jemuz
pfedtim mésto bez védomi Zalobce prodalo pozemky pod pfistupovou cestou ke stodole
zalobce. Zminéné soudni spory se tykaly praveé otazky, zda kolem tarasu vedouci, sousedem
v minulosti zablokovana cesta je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Soused pfitom
podle Zalobce usiluje o zbourdni skleniku proto, aby mohl na tarasu po odkoupeni pozemku
pod nim parkovat, kdyz nemiZe k parkovani uZivat ptivodné od mésta odkoupenou cestu.

Zalobce bohuzel nemé 7adné potvrzeni ani listinny ditkaz o tom, Ze stavbu tehdej§imu
starostovi ohlasil, navrhoval vSak ve sprdvnim fizeni alternativni dilkazy k prokazéani této
skute¢nosti, které vsak byly v fizeni zcela opomenuty. Zadost o dodateéné povoleni stavby,
pivodné podanou s cilem vyhovét méstu, Zalobce po zméné piistupu mésta vzal zpét.

Zalobce napadenému rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho tfadu vytykal, Ze

1. Zalobci ulozily ndhradu ndkladl fizeni, aniZ by mu bylo fadné prokédzano
poruseni pravniho piedpisu
2. jsou odiivodnéna tim, Ze jde o stavbu na cizim pozemku, ac tato otdzka spada

do pravomoci soudi, které¢ jediné mohou feSit otazky piipadného vydrzeni
prava stavby v zavislosti na okolnostech v dobé jejiho zbudovani

3. zalobci vytykaji chybéjici stavebni povoleni, a¢ jde o jednoduchou stavbu
vyzadujici pouze ohlaseni

4. neberou v uvahu potiebu ochrany prav nabytych v dobré vite

5. v prvni instanci rozhodovala podjatd Giedni osoba, resp. podjaty spravni organ
jako celek, a to aniz by byly zakonem ptedpokladanym zptsobem vypotadany
namitky podjatosti

6. odvolaci spravni organ oznacil namitky Zzalobce za ucelové, aniz by je fadné
vyporadal



7. se rozhodnuti zaklddaji na z&véru, Zze Zalobce neunesl dikazni bfemeno, aniz
by se organy vypotadaly se Zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi a névrhy na
doplnéni dokazovani svédeckou vypoveédi jeho manzelky a ,,postupem
obecniho ufadu v Zahotanech*

8. ufady se nezabyvaly skute¢nostmi a dikazy zpochybmujicimi vérohodnost
skute€nosti, znichZ rozhodnuti vychazeji, mj. prokdzanym Gmyslnym
vyfazovanim dikazl ze spisii stavebniho ufadu a falSovanim podpisti na tomto
ufadé

K namitce podjatosti Zalobce blize uvedl, Ze Méstsky urad Kraltv Dvir jiz v minulosti
vystupoval v fizeni o deklaraci vetfejné piistupnosti ucelové komunikace viici zalobci a jeho
roding nezakonné s cilem vyhovét manzelim S. a z prohlaeni pana S. o tom, e hodla na
misté skleniku parkovat, je nepochybna souvislost fizeni o odstranéni stavby s problematikou
sousedni komunikace. Nezdkonnosti nebyly méstskym ufadem napraveny ani pies
opakovanou kritiku vefejnym ochrancem prav. Odmitnutim namitky podjatosti navazujici na
pribéh fizeni o deklaraci vefejné piistupné tcelové komunikace s tim, Ze se tykaji jiného
fizeni, proto podle Zzalobce doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Zalobce téz
poukazuje na vyjadfeni tajemnika méstského tifadu, ze ma z4jem na odstranéni skleniku, aby
pozemek na tarasu mohl byt podle vysledku fizeni o pozemni komunikaci k dispozici, a to
napiiklad k parkovani pro pana S. Také starosta obce prokazal svij zidjem ve véci
souhlasnymi tvrzenimi s panem S. Tento piistup méstského ufadu se pak podle Zalobce
projevil v netiplném a jednostranném hodnoceni diikazli, odmitnuti jejich provedeni a mohl
vést téZ k nenalezeni podkladil v archivu (nehledé€ jiZ na zminéné falSovani podpisii a tmysiné
vyfazovani dikazl ze spisu). Namitky podjatosti zalobce podloZzil fadou navrZzenych dikazi,
které¢ ale byly zcela opomenuty. Vibec napiiklad nebylo vydano usneseni k namitané
podjatosti starosty mésta, ktery rozhoduje o podjatosti tajemnika ufady, vici némuz téz
sméfovala namitka podjatosti, coz podle Zzalobce predstavuje vadu fizeni zpusobujici
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

K podané zalobé se vyjadril zalovany, ktery uvedl, Ze Zalobce ani jeho syn
nepiedlozili Zadny doklad o tom, Ze by stavbu skleniku ptfed 35 lety ohlasili obecnimu tradu
v Zahotanech, ani ze pied 15 lety ohlasili jeho prestavbu. V archivu obce pfevzatém méstem
se nenaSel Zadny doklad, Ze by byla stavba povolena nebo Ze by byl pozemek pronajat. O
prondjem ¢i odprodej zalobce pozéadal az 19. 11. 2009, rada mésta se vSak 12. 9. 2011 usnesla,
ze se stavbou skleniku a jejim dodate¢nym povolenim nesouhlasi a Ze na pronajem ¢i prode;j
pozemku pod nim zadnou smlouvu neuzavie. Vlastnici skleniku nedolozili, ze by byli
opravnéni mit stavbu na cizim pozemku, ani nedolozili jeji povoleni, ackoliv takovou
povinnost v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (dale
jen ,stavebni zdkon*) maji. Pro fizeni o odstranéni stavby je podle zalovaného bez vyznamu
vysledek fizeni o neexistenci vefejné pristupné tcelové komunikace. Pokud jde o namitky
podjatosti tajemnika a starosty mésta Kraltiv Dvir, v této véci prislusni pracovnici méstského
ufadu 1 zalovaného vydali pfisluSna rozhodnuti. Otdzku podjatosti pracovnikii stavebniho
uradu vytesila vedouci stavebniho odboru vydanim usneseni, proti kterému se bylo mozné
odvolat, a obdobné o podjatosti vedouci stavebniho ufadu rozhodl tajemnik méstského ttadu.
Ani prokazani, ze stavba na pozemku stoji od poloviny 70. let tuto stavbu nelegalizuje,
protoze uz v t¢ dobé byl ke stavbé potiebny souhlas stavebni komise piislusné obce a stejné
byl nutny souhlas ke zméné stavby pied 15 lety. Parkovani vozidel manzeli S. pfedmétem
fizeni nebylo a stavebni Ufad se jim vtomto fizeni zabyvat nemusel. Vlastnik pozemku
(Mésto Kraltv dvtir) mé k pozemku dispozi¢ni pravo a je ryze na jeho rozhodnuti, zda a komu
pozemek proda &i pronajme. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.



V replice zalobce zrekapituloval své zalobni ndmitky a uvedl, ze na nich trva.
Zduraznil, ze zddné usneseni ve véci jeho ndmitek podjatosti mu nebylo doruc¢eno a nemél tak
proti ¢emu podat odvolani. Toto tvrzeni Zalovaného je podle né€j nepravdivé. Opakované pak
zduraznil, Ze tizeni o odstranéni stavby souvisi s fizenim ve véci deklarace vetfejné piistupné
ucelové komunikace a k tomu navrhl fadu dikazi, které byly opomenuty.

O ucast v fizeni se prihlasil také syn Zalobce, ktery se v plném rozsahu k podané
zalobé piipojil. Kritizoval déle, Ze stavba se nachézela pfimo proti okntim byvalého obecniho
ufadu a pokud by bylo cokoliv v nepofadku, méla na to stavebniky bez zbyte€né¢ho odkladu
upozornit. Neni pfece mozné, aby si statni sprava vzpomnéla ,,najednou® po 15 letech na
problém, o kterém (pokud vibec existuje) musela védét jiz od podatku. Zadné vyjadfeni
k zalobé viak podle obsahu spisu osoba zli¢astnéna na fizeni nepodala. Manzelé S. soudu
pouze sd¢lili, ze jako majitelé sousedniho pozemku maji naléhavou pottebu zpriijezdnéni této
¢asti obecniho pozemku a na odstranéni neopravnéné stavby branici v pohybu vozidel a osob.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 5. 2009 obdrzel stavebni tifad zadost B. S. o
odstranéni Cerné stavby skleniku se zdénym zékladem a draténého oploceni s betonovou
podezdivkou z obecniho pozemku — komunikace p. €. v k. 0. Zahotany s tim, ze se jedna o
pevné prekazky branici v pohybu po komunikaci.

Vedouci stavebniho ufadu urcila za osobu opravnénou provadét ukony ve stavebnim
fizeni M. V., odborného referenta. Na den 16. 6. 2009 byla nafizena kontrolni prohlidka na
misté¢ samém. Podle protokolu z kontrolni prohlidky bylo na misté zjiSténo, ze sklenik
postavil Zzalobce a jeho syn. Oploceni existovalo dle fotografii pfedloZzenych rodinou Zalobce
Jiz v roce 1964, vzniknout mélo v roce 1954, zdény taras byl podle predloZzené kopie vykresu
povolen v roce 1926. Pan S. uvedl, Ze pozemek ptivodné slouzil k deponovani zemédé&lskych
strojii, manzelé K. nasledné pfistaveli sklenik a zacali si pozemek postupné piivlastiiovat, byt’
predstavitelé obce nikdy neudélili souhlas s prodejem nebo zménou jeho uréeni. Nesouhlas
s prodejem vyjadrili predseda narodniho vyboru pan T. i pan K., podle n¢j z diivodu mozného
vyuziti jako odstavného mista pro diim S. Oproti tomu zmocnénec zalobce uvedl, Ze obec
Zahotany jako vlastnik pozemku opakované s postupem K. Gstné souhlasila a nikdy jim nebyl
sdélen néjaky nesouhlas, pficemZ pozemek se nachazel pfimo naproti obecnimu ufadu.

Dne 26.9.2009 zmocnénec zalobce dolozil dalsi historické fotografie dokladajici
existenci oplocenti jiz v 60. letech. Uvedl, Ze netspéch zadosti o odkoupeni pozemku pied 25-
35 lety byl dan tehdej§im komunistickym zfizenim a nikoliv spekulativni ivahou pana S. o
potiebé mista pro jeho parkovani, motivovanou tim, Ze nemiZe takto uZzivat pftilehlou
komunikaci, kterou mu prodalo mésto. Uvedeny pozemek je pivodnim piikrym biechem, ktery
byl vystavbou tarasu zarovnan a nasledné uzivan jako odkladny prostor a posléze jako
zahradka, neplni tak Zzadnou funkci ucelové komunikace. Proto zalobce navrhl vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze se na dané Casti pozemku komunikace nenachazi (na
rozdil od sousedni cesty vedouci od vrat stodoly K. kulici ). Dale zalobce poukazal na
diivejsi vili obce pozemek zalobei prodat, kterd byla nasledné pifi jednani zastupitelstva
zmaiena udajné nepravdivymi prohlagenimi pana S. o tom, e mu Zalobce brani v uZivani
odkoupené cesty, coz vedlo k tomu, Zze fada zastupitelli se zdrzelo hlasovani, takze prodej
nebyl schvalen. Nasledné dopisem ze dne 13.7.2009 zalobce osobnim dopisem korigoval
piedchozi prohlaseni svého zmocnénce v tom sméru, ze chtél odkoupit pozemek za stodolou,
nikoliv samotnou zahradku, nebot” tu povazoval za pozemek jejich rodiny.

Dne 11. 11. 2009 bylo zah4jeno fizeni o odstranéni stavby skleniku na pozemku ve
vlastnictvi mésta. Dne 14.9. 1 19. 11. 2009 zadal syn zalobce mésto o prodej ¢i prondjem
pozemku zahradky. Dne 23. 11. 2009 manzelé S. uvedli, Ze se stavbou skleniku nesouhlasi,
nebot” je pozemek veden v katastru jako ostatni komunikace, je na néj pfistup pouze z jejich



pozemki, po tdajném napadeni K. jiz nesouhlasi s dalSim prichodem na tento pozemek a
sami Zadaji, aby jej mohli vyuZit v souladu s jeho uréenim v katastru.

Dne 27. 11. 2009 Zalobce a jeho syn pozéadali o dodate¢né povoleni stavby a fizeni o
zéadosti bylo dne 15. 1. 2010 pieruseno do doby urceni existence vetejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku na zaklad¢ zadosti starosty mésta ze 7. 1. 2010 (shodnou Zadosti
zalobce z 26. 9. 2009 se nikdo nezabyval). Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2011 bylo deklarovano,
7e na dané Casti pozemku se ucelovd komunikace nenachdzi. Dne 12. 9. 2011 se rada mésta
usnesla, ze s vlastnikem skleniku Zadnou smlouvu o pronajmu nebo odkoupeni pozemku
neuzavie a Ze trva na odstranéni stavby.

Dne 1. 12. 2011 vedouci stavebniho ufadu Ing. M. V. stanovila za opravnénou ufedni
osobu sama sebe.

Dne 31. 1. 2012 bylo stavebnimu tGfadu doru¢eno obsahlé podani, v némz zalobce a
jeho syn namitli uc¢elovost celého fizeni a podjatost méstského tfadu véetné tajemnika tradu a
meésta vcetné jeho starosty, pficemZ poukdzali na osobni vztahy pfedstaviteli méstského
Ofadu s manzely S. Pokud jde o udelovost postupu méstského tfadu, poukazali na postup
meéstského ufadu zachyceny ve spisech ke spravnim fizenim o ur€eni existence pozemni
komunikace na parcelach p. & Ve vécech spoleéné problematiky s manzely S. opakovany
nespravny a nezadkonny postup konstatoval 1 vefejny ochrance prav  pod
sp. zn. 3882/2007/VOP/DS, sp. zn. 6368/2009/VOP/DS a sp.zn. 2397/2010/VOP/DS.
Diskriminaéni pfistup méstského Ufadu podle nich dokladd 1 zplsob vyfizeni Zadosti
zalobcova syna o poskytnuti informace z listopadu 2011, ktera mu poskytnuta nebyla, av§ak
jeho osobni udaje byly zvefejnény na internetu, ackoliv tak Ufad vac¢i jinym Zadatelim
nepostupuje. To, Ze ucelem fizeni je pouze zajisténi dalSich parkovacich mist (jedno jiz maji
na p. &) pro manzele S. , podporuji podle nich i vefejna vyjadfeni starosty mésta a jeho
zastupitelll. V disledku toho povaZzuji starostu za podjatého a ten proto nemtiize rozhodovat o
podjatosti tajemnika Ufadu a o podjatosti by mél rozhodnout zalovany. Vécna podjatost je
dana opakované i pisemné projevenym stanoviskem mésta, které¢ diskrimina¢né odmitd se
7alobcem uzavieni jakékoliv dohody. Zalobce dale poukazal na to, Ze na jafe roku 2008 se
Gistn& bavili s piibuznym manzelt S., panem H., a z rozhovoru vyplynulo, Ze tajemnik tfadu
Ing. Z. H. je s nimi v blizkém osobnim vztahu, kdyz jej oznacoval kamaradsky za ,,Z.“. Pan
H. dale uvedl, Ze mu tajemnik ufadu ukazal podani K. a kamaradsky s nim zaleZitost probiral,
a to navic v dob¢, kdy s K. urad naopak odmital komunikovat a zalezitost fesit. Zminil téz, ze
jim obec nabidla spornou zahradku, pry ,aby to bylo vcelku®“. Za téchto okolnosti i
s piihlédnutim k mnohokrat opakovanému protizakonnému jednani na ukor zalobcovy rodiny
a ve prospéch rodiny S. povazuji tajemnika tadu, pana H., za podjatého. Tento zavér posiluje
i fakt, ze pii kontrolni prohlidce dne 16. 6. 2009 pan S. na dotaz vedouci stavebniho tfadu
uvedl, Ze s koupi cesty mu poradil znamy, kterého pak uptesnil jako Z. a poté vyslovné jako
Z. H., a déle se odkazoval na vyméfeni, které nechal provést pravé tajemnik uradu. Namitky
K. na podjatost tajemnika vznesené jiz v roce 2008 nebyly v podstaté¢ viibec vyfizeny, avsak
pozd¢ji se méstsky urad sam oznacoval za podjaty, kdyz se mu to hodilo. K tomuto navrhl
zalobce se svym synem provedeni ditkazu fadou spravnich spist tykajicich se fizeni o
existenci pozemni komunikace na jednotlivych pozemcich, podanimi mésta a manzeld S.,
zpravami a zaveéreénymi stanovisky vefejného ochrince prdv a vyslechem zmocnénce
zalobce, jeho otce a manzelky zalobce.

V navaznosti na to Zalovany pfipisem ze dne 13.2.2012, ¢.j. 022518/2012/KUSK,
zalobci a jeho synovi sdélil, Ze starosta mésta ne€ini ve véci zadné pravni tkony a nemtize tak
byt podjaty. Rovnéz tak v fizeni ne€ini Zadné tikony ani tajemnik mésta. O namitce podjatosti
vicéi jednotlivému pracovnikovi ufadu pak musi byt rozhodnuto podle § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisii (dale jen ,,spravni fad*). Prevzeti véci



zalovanym podle § 134 odst. 4 spravniho fadu pak nepfichazi v tvahu, nebot’ stavebni urad
ma dostatek jinych pracovniki. Ptipis neobsahuje pouceni o moznosti odvolani.

Nasledné doslo k zastaveni fizeni o dodatecném povoleni skleniku a castnici byli
vyzvani k seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni stavby. Zalobce
a jeho syn v podani z 19. 3. 2012 zopakovali, ze trvaji na podjatosti méstského ufadu jako
celku a doplnili, Ze byli svédkem toho, jak se ve véci Cinny ufednik snazil domluvit
s tajemnikem ufadu diive, nez se k zalezitosti vyjadfil jim. K tomu opét navrhli vyslech
obecného zmocnénce a jeho otce. V podani ptedlozeném 21.3.2012 odkézali na obsah
prestupkového spisu, z n&jz podle nich plyne, Ze tvrzeni pana S. o tom, Ze jej napadli, bylo
kiivym obvinénim. V podani doru¢eném dne 12. 4. 2012 doplnili, ze pod ndmitku podjatosti
méstského Uradu zahrnuji 1 podjatost Ing. F. a vedouci stavebniho ufadu, nebot’ jsou podiizeni
tajemnikovi Gfadu a rGzni pracovnici méstského ufadu jiz v minulosti postupovali proti K.
nezékonné¢, coz shledal i vefejny ochrance prav, ktery konstatoval selhdni na Grovni Gfadu
jako celku stim, Ze lze hovofit o Gmyslném jednani ufadu v neprospéch Zalobce a jeho
rodiny. V podani dodaném dne 18.4.2012 dale konstatovali, ze na zalezitosti je mésto
hmotné& zainteresovano, nebot’ by mohlo od manzeli S. za predmétny pozemek inkasovat
kupni cenu.

Dne 20.4.2012 méstsky ufad (jednajici tajemnikem, Ing. Z. H.) adresoval zalobci
sdéleni, v némz konstatoval, Ze ndmitku vedouci stavebniho ufadu Zalobce neuplatnil bez
zbyte€ného odkladu a proto o ni nebude rozhodovano. Navic nezjistil Zadné skutecnosti
zakladajici pochybnosti o jeji podjatosti. Dne 23.4.2012 pak stavebni ufad jménem jeji
vedouci Zalobci sdélil, Ze namitka vici Ing. F. byla uplatnéna opoZzdéné a proto ani o ni
nebude rozhodovano. Opét bylo konstatovano, Ze pochybnosti o jeho podjatosti nebyly
zjiStény a pokud Zalobce poukazuje na fizeni ve vécech pozemnich komunikaci, dvé ze tii
rozhodnuti byla Zalovanym potvrzena, takZe o néjaké nezakonnosti nemuze byt fec.

Rozhodnutim ze dne 24.4.2012, sp. zn. MDK-Vyst. 759/09/Vo, & j. VYST-
Fi/1812/2012, stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby skleniku do 6 mésicii od pravni moci
rozhodnuti a zamitl namitky zalobce a jeho otce. V odivodnéni kromé rekapitulace prubéhu
fizeni pouze uvedl, Ze vlastnik stavby neptedloZzil Zadny doklad o tom, ze by stavba skleniku
byla povolena, resp. ze stavbu ohlasil a v archivu stavebniho ufadu o tom zadny doklad nebyl
dohledan. Obsah spisii ve véci existence pozemni komunikace podle stavebniho ufadu s timto
fizenim nesouvisi a namitky podjatosti byly vyfeseny shora citovanymi sdélenimi.

Dne 2. 5.2012 ptipisem Uc€astnikiim fizeni sdélil, Ze stran podjatosti trvd na svém
ptedchozim stanovisku ze dne 13. 2. 2012.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu se zalobce odvolal, a to s argumentaci v podstatné
¢asti obdobnou argumentaci v této zalob€. Mj. namital i to, Ze o namitce podjatosti rozhodly
podjaté osoby a nezakonnost rozhodnuti ve véci existence pozemni komunikace je napadena
zalobami u Krajského soudu v Praze.

Nasledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz z diivodl identickych s divody
ve vyjadreni k této zalobé rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobce 1 Zalobei osobné doru¢eno dne 26. 7. 2012.

Krajskému soudu v Praze je z Giedni ¢innosti znamo, ze spojené fizeni o zalobach ve
véci existence vefejné piistupné ucelové komunikace vedouci ke stodole Zalobce na
pozemcich zakoupenych od mésta B. S. skonéilo dne 3.4.2013 vydanim rozsudku
¢.].46 A 17/2012-78, jimZz byla rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti méstského Ufadu o
neexistenci ucelové komunikace zruSena a véci vraceny k dalSimu fizeni z ddvodu
nezakonnosti, kdyZ ve spravnim fizeni nebyla dostate¢né zjistovana otdzka, zda obec jako



puvodni vlastnik nevyslovila s takovym uzivanim pozemkl v minulosti (byt konkludentni)
souhlas.

S ohledem na namitky Zalobce se soud dale seznamil s obsahem vetejné piistupnych
zavéreCnych  zprav. a  stanovisek  vefejného  ochrdnce prav (s  vyjimkou
sp. zn. 6368/2009/VOP/DS, které soud na webu www.ochrance.cz nenalezl), které se tykaly
vzdy necinnosti méstského ufadu ve véci deklarace existence veiejné piistupnych ucelovych
komunikaci. V ¢lanku ze dne 16.12.2010 pod titulkem ,Méstsky urad Kraliv Dvur
nekompetentni a neschopny rozhodnout* vetejny ochrance prav shrnul sva dosavadni zjiSténi
mj. slovy: ,, Dva roky se Méstsky urad Kraluv Dvir vyhybal své povinnosti. Postup uradu byl
nedbaly az umysiné poskozujici stéZovatele. Ze strany urednika M. V. $lo o neschopnost,
kterou starosta P. V. akceptoval. (...) Meéstsky urad Kraluv Dviir vSak na zadost stéZovatelii,
aby v ramci svych zdakonem danych kompetenci rozhodl, zda se jedna o pristupovou
komunikaci, radu mésicu nereagoval a az poté, co se do zalezZitosti vlozil verejny ochrdance
prav, vydal v zari 2008 rozhodnuti, v némz konstatuje, Zze na pozemcich verejné pristupna
ucelova komunikace neexistuje. Stézovatelé se odvolali a Krajsky urad Stredoceského kraje
rozhodnuti zrusil s tim, Ze chybi oduvodnéni, jak méstsky urad ke svému zaveru dosel, v rizeni
nebylo provedeno diikazni vizeni a méstsky urad rovnez opominul i fakt, Ze cesta je primo
uvedena v katastru nemovitosti. Ze zavazného rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského
kraje vyplhva, ze podle nazoru krajského uradu se na pozemcich verejné pristupna ucelova
komunikace nachazi. Meéstsky urad Kralitv Dviir mél zalezZitost znovu projednat a rozhodnout,
coz fakticky neudelal. Jeho nasledny postup se vyznacuje zcela neakceptovatelnymi priitahy a
hrubou nedbalosti, a to i pres prikaz nadrizeného krajského uradu a navzdory kritice
ochrance. Da se dokonce hovorit o umyslném jednani statniho orgdanu v neprospéch
st&zovatelii. Urad ziistdval mésice necinny, nepreddaval podklady krajskému vifadu, a posléze
vydal dalsi dve rozhodnuti, ktera byl krajsky urad vzdy nucen zrusit. Neschopnost uradu a
zejména absence viile rozhodnout tuto fakticky pomérné snadnou kauzu nakonec po dvou
letech dospéla do situace, kdy méstsky urad pozadal krajsky urad, aby pripad prevzal nebo
delegoval jinam. “

Ve zprave ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2397/2010/VOP/DS, je zastupkyné ombudsmana
dale uvedla ,, Vzhledem k dosavadnimu vyvoji pripadu musim konstatovat, Ze se ze strany
meéstského uradu jednd o hrubou nedbalost, nejde-li dokonce vici stéZovatelum o jednani
umysiné. Jestlize jednorazové pochybeni ve slozitych kauzach prava pozemnich komunikaci
Ize u mensich uradii pochopit, sérii opakovanych selhani uradu v kauze stéZovatelu K. nelze
nicim omluvit. Domnivam se pritom, zZe se nejedna o pouhé, byt evidentni, selhani konkrétni
opravnéné uredni osoby, nybrz o selhdani manazerské, nebot urad jako celek nebyl schopen
provést napravu ani po prvni vystrazné zpravé ochrance z ledna 2009 a nadrizené osoby
nedohlédly na radné dokonceni jiz tehdy pochybné vedeného pripadu.

Soud poté, co ovetil vEasnost podané zaloby a splnéni dalSich podminek fizeni,
ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. Diive, nezZ se mohl
soud zabyvat vécnou spravnosti a spravnou aplikaci norem v napadeném rozhodnuti, musel
totiz posoudit, zda piedchazejici fizeni probéhlo fddnym zplisobem nezpochybiujicim
zakonnost napadeného rozhodnuti a v tomto sméru shledal za divodnou namitku zalobce, ze
v fizeni rozhodovaly osoby, o jejichz mozné podjatosti nebylo fadn€ rozhodnuto.

Predevsim je tfeba odmitnout tvrzeni zalovaného, ze o podjatosti osob bylo v fizeni
rozhodnuto a ze zalobce mél moznost takové rozhodnuti napadnout odvolanim, nebot’ takové
tvrzeni nema jakoukoliv oporu v predlozeném spise. Ve spise jsou obsazena pouze Ctyfi
sdéleni, ve vztahu k nimZ (pfinejmensim s ohledem na chybé&jici pouceni v tomto smyslu)
odvolani pfipusténo nebylo. Ze sdéleni pritom plyne, Ze zalovany se otazkou podjatosti
starosty mésta a tajemnika méstského ufadu uz z principu odmitl jakkoliv zabyvat. O otdzce
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podjatosti vedouci stavebniho Gfadu pak rozhodoval tajemnik ufadu, jehoZz podjatost nebyla
vécné nikdy feSena, a v navaznosti na to pak podjatost pracovnika stavebniho ufadu fesila
vedouci stavebniho ufadu. V obou poslednich piipadech pfitom byla ndmitka posouzena jako
opozdeéna.

Obdobnou problematikou, kdy je namitnuta podjatost vSech osob v méstském uradu
vcetné jeho tajemnika a téZ podjatost starosty obce, se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS*) ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 As 43/2011-185,
kde konstatoval:

,,(...) Podjatost je pritom stavem, ktery nastdava ze zakona za okolnosti stanovenych v
§ 14 odst. 1 spravniho radu. Usneseni o vylouceni uredni osoby z projedndvani a rozhodovani
veci, at' jiz je vydano na zakladé namitky podjatosti (§ 14 odst. 2 spravniho 7adu) nebo na
zdkladeé podnétu vyloucené uredni osoby (§ 14 odst. 3 spravniho radu) ma tedy deklaratorni
povahu. K vylouceni uredni osoby dochdzi jiz v okamzZiku, kdy nastanou skutecnosti stanovené
v § 14 odst. 1 spravniho radu, nikoliv az vydanim usneseni o jejim vylouceni.

Vylouceni se miize tykat kazdé osoby, ktera se bezprostiedné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho radu). Jednad se predevsim o osoby,
které jsou opravnény provadet ukony podle vnitinich predpisii spravniho organu nebo na
zdkladé povéreni vedouctho spravniho orgdnu (§ 15 odst. 2 spravniho adu). Ukony téchto
osob se zpravidla primo tykaji projedndvani a rozhodovani véci (napv. provadeni dokazovani,
priprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze zneni § 14 odst. 1 spravniho Fadu ovsem vyplyva, Ze
vylouceny mohou byt i jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim Fizeni bezprostiedné
podileji na ukonech, které predstavuji vvkon pravomoci spravniho orgdanu. Takovym vikonem
je i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobé, popr. urednim
osobam, nebot’ i tento ukon predstavuje vykon pravomoci spravniho orgdnu. Proto i pro
osobu podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné uredni osobé
plati, zZe je vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A plati, Ze do doby,
nez je rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, Ze neni vyloucena, miize tato osoba provadet
pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho rdadu).

(...) Sméruje-li namitka podjatosti (i) proti uredni osobé, ktera je v cele spravniho
orgadnu, je z podstaty veci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadrizena uredni osoba,
nebot’ takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odlisny spravni orgdan v ramci
hierarchicky usporadané soustavy spravnich organii. S ohledem na ucel institutu vylouceni
uredni osoby je treba dospét k zaveru, zZe k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém
pripade prislusny nejblize nadrizeny spravni organ.

(...) v daném pripadé doslo v Fizeni pred sprdavnim organem prvniho stupné k
pochybeni spocivajicimu v tom, zZe se na rozhodovdni o namitce podjatosti podilely uredni
osoby, vii¢i nimz tato namitka podjatosti a jeji diuvody smérovaly. Tento postup je v rozporu s
§ 14 odst. 3 spravniho Fdadu a v jeho disledku nelze zarucit, Ze o véci rozhodoval nestranny
spravni organ prvniho stupné. Jedna se proto o vadu Fizeni, ktera mohla mit viliv na vysledek
Fizeni o véci samé. “

K velmi podobnému pochybeni doslo i v nyni feSeném ptipadé. Zalovany zasadnim
zpusobem zasahl do prava Zalobce na spravedlivy proces, kdyz viibec neposoudil otazku, zda
ve vztahu ke starostovi mésta a resp. tajemnikovi méstského ufadu s ohledem na skutec¢nosti
uvadéné zalobcem nejsou dany pochybnosti o jejich podjatosti. V disledku toho pak nebyla
radn€¢ posouzena ani otdzka podjatosti pracovniki méstského turadu vcetn¢ vedouci



stavebniho ufadu, popf. ve véci ¢inného referenta, nebot posouzeni ucinéné osobou
potencialné podjatou nemiize mit jakoukoliv validitu.

Pfitom skuteCnosti uvadéné zalobcem, maji-li redlny podklad, jsou mimotadné
alarmujici a mohou budit zdvazné pochybnosti o nestrannosti klicovych osob, jimz vSichni
pracovnici zafazeni do méstského ufadu podléhaji a mohou byt jimi neformalnim zptisobem
ve vykonu své pravomoci ovliviiovany. V tomto sméru je tieba, aby se namitkou podjatosti a
jejimi doplnénimi Zalovany fadné zabyval a skuteCnosti v nich uvadéné s ptihlédnutim
k vysledktim eventualniho dokazovani patiiéné vyhodnotil. Zalovany piitom zohledni zasadni
posun v judikatuie pfedstavovany usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢.
J- 1 As 89/2010-119, publikovanym pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, (zejména odstavce 62-69)
v némz byl vysloven pozadavek piisného posuzovani namitky podjatosti v ptipadech, kdy
orgdn uzemniho samospravniho celku v pienesené plisobnosti rozhoduje o z4jmech tohoto
uzemniho samospravniho celku (k ¢emuz dochézi i v tomto ptipad¢, kdy z vyjadieni mésta
Kraliv Dvir je zjevny z4jem na odstranéni stavby skleniku z jeho pozemku a na prodeji ¢i
prondjmu tohoto pozemku pouze jiné osob¢ nez vlastnikiim skleniku).

Pokud jde pfitom o ptesvédceni vyjadiené zaméstnanci méstského ufadu o v€asnosti
uplatnéné namitky, je tfeba konstatovat, Zze v ndmitce je konstatovana celd fada skutecnosti,
znichz nékteré jsou sice starSiho data, ale nckteré se udaly teprve na konci roku 2011.
Néamitka je detailn€ propracovana s konkrétnimi diikaznimi navrhy a nepochybné navazuje na
uvadéné udalosti v jejich komplexu, kdy fada z nich sama o sobé zadny zvlastni vyznam mit
nemusi a teprve ve svém souhrnu mohou zakladat piipadné pochybnosti o podjatosti osob
¢innych v méstském urade. Je tedy tieba zvazit 1 otazku, zda odstup od poslednich uvadénych
skute¢nosti a data vzniku odkazovaného dikazniho materialu je skute¢né takovy, Ze je nutno
jej povazovat za zbyte¢ny odklad. TotéZ pak plati 1 ve vztahu k pozdéjSim podanim, kterd ve
vztahu k namitce pfedloZzené dne 31.1.2012, namitané divody podjatosti dale rozviji a
dopliyji. Pfitom soud zdlraznuje, Zze samotny fakt, ze vysledek jinych spravnich fizeni,
v nichz v minulosti dochéazelo ve vztahu k zalobci a jeho rodin€ k nezdkonnostem, neni pro
aktualni fizeni rozhodujici, jest¢ neznamena, ze by zjisténi o existenci procesnich pochybeni a
jejich povaze bylo pro ucely rozhodovani o namitce podjatosti irelevantni. Pravé naopak,
dikaz o eventudlnim zadvadném postupu pracovniki meéstského uradu viici zalobci v diive
probihajicich fizenich mize ve spojeni s podlozenou informaci o mozné nepftijatelné motivaci
takového procesniho postupu vést pravé k zavéru, ze ptislusné osoby nejsou nestranné, popt.
ze jejich nestrannost je vazn€ ohrozena. Ostatné podjatost Ufedni osoby ma aZ na naprosté
vyjimky vzdy zdroj mimo fizeni, v némz je namitana.

I vptipadé, Ze Zalovany namitky bude povazovat za opozdéné a vyiidi je pouze
pripisem, nebude se moci pozdé¢ji vyhnout jejich Uplnému vypofadani v ramci posouzeni
ptipadného odvolani Zalobce. Ve vztahu k ndmitce podjatosti uplatnéné zalobcem totiz soud
nyni napadené rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ se
s nastinénym problémem, Ze o podjatosti pracovnikll stavebniho Gfadu rozhodovaly podjaté
osoby, nijak nevypotradava (snad s vyjimkou nepodlozeného tvrzeni, Ze o jejich podjatosti
bylo rozhodnuto). Nepiezkoumatelné je toto rozhodnuti i ve vztahu k otdzce, pro¢ nebyly
provedeny zalobcem navrzené diikkazy v podobé vyslechu svédkl, zejména pak manzelky
zalobce, ¢imz by mohl byt nahrazen nedostatek pisemnych dokladi o ohldSeni stavby
v situaci, jestlize by stav ptivodnich spisti vyvolaval pochybnosti o jejich Gplnosti ¢i o tom,
zda s nimi nebylo neopravnéné manipulovano. Zde ma spravni orgén postupovat i bez navrhu
ucastnikii a mohl by také eventudlné vyslechnout i osoby, jez se v predmétné dobé podilely
v Zahotanech na vykonu c¢innosti stavebniho tUradu ¢i v dané dobé na obecnim ufadu
pusobily. S ohledem na umisténi sporné stavby pifimo naproti budovy byvalého obecniho
ufadu by se v obci mély nalézat osoby, které by o zalezitosti mohly byt informovény.
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Kone¢né pak s ohledem na zalobni bod 2 namitajici zdsah spravnich organt do
pravomoci soudd, které jedin€ jsou opravnény posuzovat existenci stavby na cizim pozemku,
popfi. na zalobni bod 4 dovolavajici se ochrany dobré viry, soud podotyka, Ze tyto Zalobni (a
puvodné i odvolaci namitky) neobratné poukazuji na fakt, ze Zalobce ve vztahu k prostoru, na
némz se nachdzi sporny sklenik, ve svém osobné psaném podani ze dne 13. 7. 2009 zminil, Ze
mél vzdy za to, ze se jednd o pozemek jeho rodiny. V tomto sméru tak naznacil existenci
sporu o vlastnictvi prostoru ,,zahradky*, jehoZ existenci samotny fakt, ze Zalobce daval
nejdiive prednost vyfeseni dané otdzky dohodou s méstem, jesté nevylucuje. Stavebni ufad si
mél vtomto sméru piimym dotazem u zalobce ovéfit, zda na této namitce (s ohledem na
ponékud neptehledny obsah naslednych podani) trva a v takovém ptipad¢ s prihlédnutim k
§ 114 odst. 3 véty posledni stavebniho zdkona zalobce vyzvat, aby piipadné ve stanovené
lhaté¢ vyvolal odpovidajici spor u soudu. Vzhledem k tomu, ze vSak fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo jiZ pravomocné zastaveno, je toto piedchozi pochybeni jiz bez vlivu na
zékonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru argumentace zalovaného tim, Ze stavba je
na cizim pozemku je irelevantni, nebot’ ta ma vyznam pouze v rdmci fizeni o dodatecném
povoleni stavby.

Ve zbylém rozsahu jiz neni divodu se zalobnimi namitkami blize zabyvat, nebot’
s ohledem na podstatné poruseni procesnich ustanoveni v fizeni pfed organem prvniho stupng,
resp. Zalovanym, spocivajici v odmitnuti zabyvat se namitanou podjatosti tajemnika
méstského Ufadu a starosty mésta musi fizeni probéhnout znovu. Zjisténé procesni vady zcela
zpochybnuji zakonnost napaden¢ho rozhodnuti i rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
stavebnim Ufadem. Proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 3 s. f. s. soud zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti, jeZ mu ptedchéazelo, a to bez natfizeni jednani a véc
vratil Zalovanému k dalS§imu tizeni. Dfive nez Zalovany spis preda organu prvniho stupné,
posoudi Zalobcem a jeho synem uplatnéné namitky podjatosti v souladu s aktudlni judikaturou
v této oblasti a v navaznosti na to zaujme stanovisko k navrhu Zalobce na pfikdzani véci
Jjinému organu, popf. pfevzeti véci pfimo Zalovanym.

O nahradé& nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, pfiznal soud nahradu ndkladl fizeni v celkové Castce 4.000,- K¢ predstavované
soudnim poplatkem za podanou Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na ptiznani odkladného
ucinku ve vysi 1.000,- K¢&.

Zucastnénym osobdm pak pravo na nédhradu ndklada fizeni nevzniklo, kdyz jim soud

neuloZil plnéni Z4dné povinnosti a divody zvlastniho zfetele nebyly tvrzeny ani shleddny
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



