17 A 53/2012-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce M.B., zastoupeného Stanislavem Sipem, obecnym zmocnéncem, bytem Praha 3,
Prachnerova 674/8, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zafi 2012
¢j. DSH/10501/12

takto:

I. Rozhodnuti Krajského wradu Plzenského Kkraje ze dne 25.9.2012 ¢j.
DSH/10501/12 a rozhodnuti Méstské policie Plzein ze dne 2.7.2012 ¢&j. MP-2754/12
se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K&, do
1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstské policie Plzeni rovnéz vyse
oznacené, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o obnovu fizeni ve véci prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 3 zédk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, o kterém bylo
rozhodnuto rozhodnutim M¢éstské policie Plzen ze dne 23.9.2008 v blokovém fizeni ¢. bloku
P 0356017 série LP/2006, a to z divodu, ze Zadost o obnovu je zjevné pravné nepiipustna.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebyla naplnéna podminka zjevné pravni nep¥ipustnosti
zéadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, podle néhoz by bylo mozno napf.
posuzovat podani Zadajici provedeni né¢eho, co neni fakticky & pravné mozné. Zalobce mél
za to, ze podle soudni judikatury Ize za zjevné pravné neptipustnou povazovat pouze zadost, u
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niz je na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To podle zalobce znamend, ze piipustnost
musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv z vysledkl dal$iho dokazovani. Spravni organ
I. stupné se vdané véci zadosti zalobce zabyval vécné (zajistil a hodnotil podklady,
vyhodnotil Zadost jako podnét k pfezkumnému fizeni atd.) a k nepfipustnosti dospél teprve
nasledné. Jinak feceno zadost zalobce ze dne 26.7.2011 nebyla natolik zjevné pravné
nepfipustnd, ze by s ni takto bylo okamzité nalozeno, ale nejprve byl osloven zalovany, jenz
zadost posoudil jako podnét k prezkumnému fizeni, a teprve zastiténim se jeho pravnim
nazorem a po podrobném rozboru doslo k zastaveni fizeni z divodu tvrzené zjevné pravni
nepiipustnosti. Zalobce dale poukazal na to, Ze nelze a priori zamitnout Zdidost o obnovu
Fizeni u rozhodnuti v blokovém Fizeni, nebot Zadnym zakonnym ustanovenim neni obnova
Fizeni o pravomocném rozhodnuti vydaném v blokovém rizeni vyloucena. K tomu Zalobce
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.9.2010, ¢j. 1 As
21/2010-47 (vSechna v rozsudku uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zalobee uvedl, Zze okamzik vyddani rozhodnuti v blokovém Fizeni je urcéen okamzikem podpisu
pokutového bloku, jimz stvrzuje obvinény souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém rizeni ve smyslu § 84 zakona o prestupcich (srovnej rozsudek NSS
ze dne 15.2.2009 &j. 2 As 89/2008-54). Zalobce tvrdil, Ze blok na pokutu na misté nestvrdil
svym podpisem a ze pochybnosti o fadném podpisu mél i zalovany, kdyz uvedl, ze ,na
pokutovém bloku je podpis Castecné vypsany a castecné pouze vytlaceny“. Podle Zalobce
pokud z jakéhokoliv diitvodu podminka projevu souhlasu prestupce (v daném ptipade podpis)
splnéna nebyla (pfipustime-li vynechani néplné), je tieba takovyto projev souhlasu opétovné
zajistit, ¢i pokraCovat v klasickém spravnim fizeni, nebot v blokovém Fizeni musi byt
postaveno najisto, zda-li je osoba obvinénda z prestupku ochotna vést blokové rizeni (rozsudek
NSS ze dne 15.1.2009, &j. 2 AS 89/2008-54). Zalobce poukazal na to, Ze jiny zptisob ochrany
nez obnovu fizeni uplatnit nelze, vyjma dozorc¢iho prostiedku — pfezkumného fizeni. Mélo by
tak podle zalobce byt povinnosti ptislusSnych organa zabyvat se peclivé namitkami zalobce a
neodmitnout je pro zjevnou pravni nepfipustnost. Zalobce dale poukézal na rozsudek NSS ze
dne 21.3.2012, sp. zn. 5 As 118/2011, podle n¢hoz ulozeni pokuty v blokovém rizeni ma
povahu spravniho rozhodnuti a musi obsahovat relevantni ndleZitosti, zejména musi byt
v blokovém Fizeni, v némz nejsou opravné prostredky pripustné, postaveno najisto, zda ke
spachani prestupku doslo, resp. kjakému prestupku mélo dojit. Podle zalobce nelze
rozhodnuti v blokovém fizeni vnimat jako stvrzenku o zaplaceni, nybrz jako rozhodnuti
s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztahl obvinéného, tudiz nelze predtisténé udaje
zcela nebo zC€asti vynechat. Skutecnosti vyplyvajici z bloku na pokutu na misté nezaplacenou
pfedstavuji podle zalobce hodnoceni materidlniho kritéria pro obnovu fizeni. Vedle
formalniho kritéria pro povoleni obnovy fizeni je tedy podle zalobce spln€no i kritérium
materialni, kdyz skutecnosti nebo diikazy, které vysly dodatecné najevo (pii zdznamu bodi do
registrti f1di¢il), mohou odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem ptivodniho fizeni.
Postup zalovaného je podle Zzalobce mimo racionalni uvazovani (,,common sense®), kdyz
zalovany uvedl, ze zadost byla zjevné pravné neptipustna, a soucasn¢ ze zadost byla vécné
feSena jako podnét k pfezkumnému fizeni. Postup podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu neni podle Zalobce v souladu ani se zasadou legality, podle nizZ ve vefejném pravu
mohou statni orgény c¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje. Podle Zalobce byl
porusen €¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod o Setieni podstaty a smyslu
zakladnich prav, a tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirngji ,,in dubio mitius®, ¢i
v pochybnostech ve prospéch ,,in dubio pro reo* (pochybnost uplného podpisu, tedy mozna
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absence souhlasu s vedenim blokového fizeni). Zalobce poukézal i na zasadu ,,in dubio pro
libertate®, podle niz je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tieba volit ten,
ktery co nejméné zasahuje do zakladniho prava. Zalobce mél za to, ¢ mu bylo odepieno
pravo na spravedlivy proces v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a ze byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni ve smyslu § 2 az § 8 spravniho
radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ¢j. 3 As 58/2007-117 ze dne 6.2.2008, podle néhoz obnova
blokového Fizeni je vyloucena z povahy véci. Na misto toho, aby byla zZadost pouze formalné
odmitnuta (resp. aby fizeni bylo toliko zastaveno), zalovany uvedl, Ze se piivodné neformalné
zabyval obsahem Zzadosti ve sdéleni ze dne 30.12.2011, ¢j. DSH/15119/11, kde dospél
k z&véru o nedivodnosti ndmitek. Na zaklad¢ sdéleni Ministerstva dopravy pak spravni orgén
I. stupné rozhodl o zadosti Zalobce o obnovu fizeni, ale toliko formalnim zastavenim fizeni
pro zjevnou pravni nepfipustnost. Pravni nemoznost zadosti podle zalovaného vyplyva piimo
z této zadosti, a jestlize se spravni organy zabyvaly namitkami obsahové, vzdy se tak stalo
podle Zalovaného nad ramec povinného odtivodnéni rozhodnuti. Zalobce trval na stanovisku,
ze zalobce pokutovy blok podepsal. Podle Zalovaného urcitd ¢ast podpisu neni zcela napsana,
nebot’ zfejm¢e vynechdvala propisovaci tuzka, avSak nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze se
zalobce na pokutovy blok podepisoval. O tom, ze podpis patii zalobci, podle zalovaného
sveédci 1 ucelova zmeéna podpisu zalobce na plné moci ze dne 26.7.2011, kdyz na pIlné moci ze
dne 26.4.2011 se zalobce podepsal shodné jako na pokutovém bloku. Podle zalovaného kazda
pravni norma piipousti vicero vykladi a v daném ptipadé zalovany vychazel z judikatury
Nevyssiho spravniho soudu (zavazné zdkon vyklada soud), ktera v soucasné dob¢ zastava
nazor, ze obnova fizeni ve véci rozhodnuti v blokovém ftizeni je z povahy véci vyloucena.

V replice zalobce poukazal na skutecnost, ze dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. sp. zn. 2 As 74/2007-55) je nutno zjevnou pravni nepripustnost
vykladat restriktivne a z duvodu ochrany prav ucastnikii Fizeni je ktomuto zpiisobu
rozhodnuti mozné prikrocit jen tehdy, je-li skutecné na prvni pohled ziejmé, Ze zadosti nelze
vyhovet. Tzn., Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zZadosti, nikoliv z vysledkii
dalstho dokazovani ci zjistovani. Déle Zalobce uvedl, Ze aby ptislusny organ prokazal splnéni
podpinek udéleni blokové pokuty, je jeho povinnosti zajistit psaci nacini s dlouhodobou
trvanlivosti a Citelnosti (inkoust, kulickové pero). V podani ze dne 14.2.2014 zalobce doplnil,
ze nelze bez dalsiho zadost o obnovu fizeni odmitnout pro nepfipustnost, nebot’ vzdy je tieba
posoudit konkrétni okolnosti piipadu. Zalobce od pocatku trval na nazoru, e nedal souhlas
s vedenim blokového fizeni, resp. ze nepodepsal predmétny pokutovy blok. Podle Zalobce
soud nemuze nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu, pouze mtize posoudit, zda jednou
jiz uzité spravni uvazeni nevybocilo ze zdkonnych mezi. Dale Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2013, ¢j. 4 As 86/2013-35, podle néhoz obnova
Fizeni v pripadé prestupku teSeného v blokovém Fizeni zdasadné neprichdzi v uvahu.
Pripustena je v souladu se zavery rozsireného senatu pouze v pripadech, kdy zadatel neudelil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni, nebot souhlas ve skutecnosti ucinila jind osoba,
event. doslo ke zfalsovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku. Nad ramec vyse
citovanych zaveru rozsireného sendtu je obnova rizeni pripustna podle Nejvyssiho spravniho
soudu i v dalsich pripadech, kdy by se v dusledku nepripusténi moznosti obnovy rizeni jednalo
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o extrémni pripad nespravedinosti. Prikladem takového extrémniho pripadu by bylo tvrzeni
Zadatele o obnovu Fizeni, Ze sice dal souhlas s vyrizenim véci v blokovém Fizeni, ale pouze pod
fyzickym natlakem zasahujicich policistit nebo z ditvodu bezpravné vyhriizky.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce ze dne 26.7.2011 o obnovu fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb. s tim, ze pokutovy blok série LP/2006 P 03517 ze
dne 23.9.2008, resp. dil ,,A* tohoto bloku na pokutu na misté nezaplacenou, neobsahuje udaj
0 max. povolené rychlosti v mist¢ méfeni a rychlosti po zvazeni odchylky, pravni kvalifikaci
vztahujici se k zak. ¢. 361/2000 Sb. (kdyz neni ziejmé, zda v méfeném useku byla nejvyssi
povolena rychlost podle § 18 odst. 4, § 18 odst. 7 nebo § 18 odst. 6 zak. o silni¢nim provozu),
a ze zejména absentuje podpis Zalobce na dikaz toho, ze dal k projednani v blokovém ftizeni
souhlas. V zadosti zalobce tvrdil, ze k blokovému fizeni souhlas nedal, Ze nepodepsal dil ,,A*
bloku a ze se blokového fizeni nezucastnil. K zadosti zalobce pfilozil pokutovy blok a zdznam
o prestupku ze dne 23.9.2008. Dale zalobce predlozil listinu ,,méfeni rychlosti — seznam ulic*
ze dne 19.9.2008 s tim, ze zni vyplyva, ze méfeni v ul. Tylova v Plzni ke dni 23.9.2008
nebylo povoleno a méstska policie je nemohla provadét. Zalobce piedlozil i ,,osvédéeni ¢.
1186/06“ ze dne 7.12.2006 zné&jici na osobu P.C. a ,ové&fovaci list & 244/07 ze dne
28.11.2007* s tim, Ze méteni provadéla osoba odlisna od osoby uvedené na osvédceni, tedy
osoba neproskolena a neopravnéna k méfeni vozidel. Zalobce vyloudil moznost, Ze tdaj
zaznamenany na pokutovém bloku (,,vryp &i §krt“) je jeho podpisem. Zalobce mél za to, Ze se
jednd o skuteCnosti a dikazy zjeho pohledu nové, piestoze v dobé pluvodniho fizeni
existovaly, nenesl vinu na tom, Ze o nich nevédél. Védomost o nich byla dana az po skonceni
puvodniho fizeni.

Zadost zalobce byla vyfizovana nejprve neformalnimi sdélenimi, proti éemuz Zalobce
brojil stiznostmi k nadfizenym orgdniim. Nasledn¢ dne 2.7.2012 spravni organ prvniho
stupné fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni zastavil pro zjevnou pravni nepiipustnost s
odiivodnénim, Ze obnovu nelze povolit s odkazem rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
3 As 58/2007-117 ze dne 6.2.2008 a ¢.j. 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, podle nichz
zahajeni blokového Fizeni je fakticky v dispozici osoby, ktera se méla prestupku dopustit, byt
je zahajovano spravnim organem, nebot prave této osobé je dano na vybeér, zda vyuzZije svého
prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim orgdanem prokazovano a aby bylo radné
provadeno skutkové a pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné
z prestupku je tu tedy dana tim, Ze osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud povazuje
prestupek za spolehlive zjisteny, nehodla o néem vést takové rizeni, v nemz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovéem rizeni
ukladana, nebo prestupek nemd za prokdazany a nesouhlasi se zaplacenim pokuty, pricemz
vyuziva svého prdava na zahdjeni spravniho rizeni o prestupku. Obnova fizeni o piestupku
projednaném v blokovém fizeni je podle konstantni judikatury Nevyssiho spravniho soudu
vyloucena, proto nemohl spravni organ I. stupné ucinit ve véci jiny zaver, nez fizeni zastavit,
pficemz z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 3 As 58/2007-117 dale citoval, ze
navrhem na obnovu blokového vizeni se fakticky zpochybnuje spineni podminek pro to, aby
mohlo byt vitbec toto Fizeni vedeno — stézovatel tvrdi, Ze prestupek nebyl spolehlive zjisten,
resp. odvolava svuj souhlas s ulozenim pokuty. Vrdceni vizeni do pocatecniho stadia pred
udelenim souhlasu by navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém Fizeni
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pokracovat. Jakakoliv obnova Fizeni o prestupku, byl-li projednan v blokovém ¥izeni, je tak
z povahy véci vyloucena, nebot' podminkou tohoto rizeni je souhlas ucastnika.

V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze povazuje za
spravny zavér spravniho organu I. stupné o tom, Ze zZadost o obnovu fizeni ve véci blokové
pokuty je zjevné pravné nepiipustna. Urcité vécné vyporadani se s namitkami zalobce jde
podle Zalovaného nad ramec povinného odivodnéni. Obdobné se zabyval zalobcovymi
namitkami 1 zalovany pouze nad ramec povinného odiivodnéni. Podle Zalovaného tadné
méfeni rychlosti doklada pisemnost, v niz Méstska policie Plzeit oznamuje PCR seznam ulic,
kde bude méfit rychlost (se zcela zjevné nespravné uvedenym rokem 2007 namisto roku
2008), i osvédeeni straznika P.C. o zpusobilosti k ovladani méfice rychlosti. Podpis Zalobce
na pokutovém bloku neni podle zalovaného pouze vytlaceny, ale je 1 ¢asteCné vypsany.
Tvrzeni zalobce, Ze se mohlo jednat o protlaceni podpisu zjiné pisemnosti, je podle
zalovaného timto zcela vyloucené. Navic Zalovany poukézal na to, ze zalobce svému zastupci
vystavil dvé plné moci, ptic¢emz jeho podpis na prvni plné moci ze dne 26.4.2001 je totozny
s podpisem na pokutovém bloku, zatimco na plné moci ze dne 26.7.2011 je podpis Zalobce
odlidny. Zalobce podle Zalovaného zcela uéelové zménil sviij podpis. K tvrzeni zalobce, Ze
pokutu zaplatil rodinny pfislusnik, zalovany uvedl, ze zalobce nenaznacil logickou variantu,
pro¢ by mél rodinny pfislusnik uhradit pokutu, kterd nebyla uloZena, nebot’ pokud Zalobce
zpochybiiuje podpis na pokutovém bloku, pokutovy blok nemohl podepsat ani rodinny
prislusnik. Podle zalovaného i pokud by byla pfipustna obnova fizeni, nebyly by zde shledany
davody pro obnovu, nebot’ Zalobce neuvedl Zadnou novou skutecnost, ktera by obnovu fizeni
oduvodiovala. Za takovou skutenost podle zalovaného nelze povazovat zcela evidentné
ucelové tvrzeni, ze zalobce pokutovy blok nepodepsal. Podpis na pokutovém bloku je podle
zalovaného z originalu pokutového bloku zcela evidentni, misty je i vypsan, tedy propisovaci
tuzka evidentn¢ vynechavala. Nemiize byt vSak pochybnost o tom, zZe podpis je originalni, a
nejednd se o jeho propsadni pies jinou pisemnost. Znovu zalovany poukdzal na ustalenou
judikaturu Nevyssiho spravniho soudu zejména na rozsudek ¢j. 3 As 58/2007-117 s tim, ze
pravé z diivodu zjevné pravni neptipustnosti zadosti ji spravni orgadny povazovaly za podnét
k ptezkumnému fizeni a tedy ji vécné fteSily. V souvislosti s ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu je podle Zalovaného véci spravniho uvdzeni, zda je pozadavek vyjadieny
v zadosti fyzicky ¢i pravné mozny, ¢i nikoli. V daném piipad¢ dospély spravni organy
k z&véru, ze z povahy blokového fizeni nelze provést jeho obnovu. Podle Zzalovaného zalobce
uvadi toliko jedinou skutecnost, ktera by mohla odtivodnit jiné rozhodnuti ve véci, a to, Ze se
blokového fizeni netcastnil. Toto tvrzeni vSak nemuliZze obstat z objektivni skutecnosti, kdy na
pokutovém bloku je podpis zalobce, Castecné vypsany a Castecné vytlaceny. Kromé zjevné
pravni nepfipustnosti je tak podle zalovaného Zadost zalobce navic zjevné nediivodna.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba je diivodna.
Z vyse popsaného je ziejmé, ze hlavni zalobni namitka smétuje proti aplikaci ust. § 66

odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz Zalobce ma za to, Ze fizeni o jeho Zadosti o obnovu
fizeni bylo nespravné zastaveno pro zjevnou pravni nepiipustnost. Obé strany sva stanoviska
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opiraji o rizna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy vychazely predevs§im
z vyse cit. rozsudku NSS ¢.j. 3 As 58/2007-117 ze dne 6.2.2008, dle né¢hoz je obnova fizeni o
prestupku projednaném v blokovém fizeni vylouCena, a to ze samotné povahy blokového
fizeni, zaloZené na souhlasu ptestupce s takovym projednanim véci. Proto je namisté zadost o
obnovu takového tizeni vyridit jako zjevné pravné neptipustnou.

Stejny zavér zastaval zalovany i ve vyjadfeni k zalobé, ptestoze zalobce v Zalobé
poukazal na moznou zménu tohoto pravniho nazoru ze strany NSS na podkladé ftizeni
probihajiciho pod sp. zn. 1 As 21/2010. Zdejsi soud v diisledku probihajiciho fizeni pfed NSS
prerusil fizeni o Zalob¢.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.03.2013, ¢;.
1 As 21/2010 - 65 "obnova rizeni na zZadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu z roku 2004 prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovéem rizeni postupem
podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade, ze zadatel neudelil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni."

Z odivodnéni tohoto usneseni dale vyplyva, ze "povaha blokového Fizeni vylucuje,
aby osoba, ktera udelila souhlas s projednanim prestupku v blokovém rFizeni, nasledne v
zadosti o obnovu Fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zpochybnovala
zavery ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlive zjisten ci ze jej bylo
mozné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si
kazdy strezi sva prava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se souhlasem s
ulozenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsiho zjistovani skutkového
stavu véci v ramci bézného rizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemiize dovolavat v
Fizeni o obnove.

Provadeni dokazovani za ucelem zjistovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy
blokového rizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového rizeni jako neformalniho
typu rizeni o prestupku, v nemz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zpiisobem. Navic
dokazovani vedené az v ramci rizeni o obnove podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu by
fakticky suplovalo bézné spravni Fizeni o prestupku, v némz by s ohledem na znacny casovy
odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav ditkazni nouze, ktery by bezdiivodné svedcil
Zadateliim o obnovu. Tim by se smysl blokového Fizeni zcela poprel a postupné by se z ného
stal zpusob, jak uniknout sankci za prestupek. Z téchto divodii nemiize obnova Fizeni o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu prichdzet v
uvahu tehdy, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu F7izeni nezpochybiuje sviij souhlas s
projednanim prestupku v blokovém Fizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim v ném
ucinenym. V takovéem pripadé musi byt Zadost o obnovu 7izeni podle § 100 odst. 6 véty tieti
spravniho radu bez dalsiho zamitnuta.

Jina situace vsak nastava, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni zpochybnuje sviij
souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni. Pri neudéleni tohoto souhlasu totiz neni
splnéna zakladni podminka blokového Fizeni, v dusledku cehoz nelze vychazet z toho, Ze
obvinény z prestupku akceptoval skutkova zjisteni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci
prestupku ucinené v blokovém rizeni, vzdal se bézného spravniho vizeni, a tudiz nemiize tyto
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zavery blokového Fizeni pozdéji zpochybnovat. Jestlize tedy Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni
podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zpochybni souhlas s uloZenim pokuty v
blokovém rizeni, musi pri splnéni ostatnich podminek pro obnovu rizeni byt provedeno Setreni
za ucelem zjisteni, zda tento souhlas skutecné udélil, ¢i nikoliv. V Zadosti o obnovu rizeni
udavané zfalSovani podpisu nebo zameéna identity obvinéného z prestupku na pokutovém
bloku a navrhované ditkazy vztahujici se k témto tvrzenim je nepochybné nutné povazovat za
ditvod pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Jedna se totiz o diive
neznamé skutecnosti a dikazy, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni, které existovaly v dobé pitvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit. Tyto skutecnosti a dikazy zdaroven mohou
oduvodnovat jiné reseni skutku, jenz byl predmétem rozhodovani v blokovém rizeni.

Vedeni rizeni o zddosti o obnovu blokového rizeni umoziuje znéni § 100 odst. 2
spravniho vadu, podle nehoz miize ucastnik podat zZadost o obnovu vizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, pricemz o obnové Fizeni rozhoduje spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Prestupky v blokovém ¥izeni projednava
prislusny spravni organ pouze v jednom stupni, z cehoz je ziejmeé, Ze ten samy spravni organ
bude podle uvedeného ustanoveni rozhodovat i o Zadosti o obnovu blokového Fizeni.

Jestlize spravni organ rozhodujici o obnové rizeni se po provedeném Setieni neztotozni
s tvrzenim obvinéného o neudeleni souhlasu s vyrizenim prestupku v blokovéem rizeni, Zadost o
obnovu blokového rizeni podle § 100 odst. 6 véty tieti spravniho iadu zamitne a toto
rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nemu miize podat odvolani. Pokud naopak spravni
organ rozhodujici o véasné zadosti o obnovu rizeni po provedeném Setieni ucini zjisteni o
zfalsovani podpisu ¢i o zaméné identity obvineného z prestupku na pokutovéem bloku,
rozhodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu o obnové blokového rizeni."

Z provedené citace aktudlniho usneseni rozsifeného senatu NSS je ziejmé, Ze v
prabéhu projednavani této zaloby doslo ke zméné pravniho ndzoru na moznost obnovy fizeni
ukoncené¢ho vydanim pokutového bloku v tom sméru, Ze takova zadost neni jiz bez dalSiho
povazovana za zjevné pravné nepiipustnou a fizeni o ni nelze zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Naopak namitky uvadéné v zZadosti o obnovu je nutno posoudit podle ust. §
100 spravniho fadu upravujiciho obnovu fizeni, a podle tohoto ust. je nutno také o zadosti
rozhodnout. Zalobce se takového postupu v Zalobé domahal, a proto soud shledal Zalobu
diivodnou.

Soud také Zalobci piisvédcil v tvrzeni, Ze spravni organy obou stupiid zatizily sva
rozhodnuti vadou spoc€ivajici v nelogicnosti oduvodnéni, kde soucasn¢ oznacuji zadost
zalobce za zjevné pravné nepiipustnou podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a soucasné
poznatky ziskanymi z opatfovanych podkladi zdivodnuji nesplnéni podminek pro povoleni
obnovy podle § 100 odst. 1 spravniho fadu (byt pouze tzv. nad rdmec zavéru o zjevné
nepiipustnosti zadosti).

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s.
pro nezdkonnost a ze stejného divodu i rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné.
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Soucasné soud zavazal spravni organy, aby o zadosti zalobce o obnovu fizeni rozhodovaly
podle ust. § 100 spravniho tadu, nikoli podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla priznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tinora 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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