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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zzalobce: Y.T., zastoupeny Mgr. Elinou Yurchykovou, advokatkou, se sidlem Skolni 5335, 430
01 Chomutov, dorucovaci adresa: U Hacky 4724, 430 01 Chomutov, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, v
Fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. listopadu 2012 ¢j. 3339/DS/12-4,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, vydanému dne 10.9.2012 pod ¢.j. 17822/OD-P/12, kterym byl zalobce uznan
vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisti, za coz mu byla uloZzena pokuta 25.000,-K¢, zdkaz ftizeni
motorovych vozidel na 12 mésicti a ndhrada nakladi prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalob& namital, Ze spravni organ I. stupnd rozhodnuti ze dne 7.9.2012
nedorucoval piimo ucastnikovi, nybrz pouze jeho zastupci, ackoliv v ném ulozil Zalobci trest
a plnéni povinnosti. Dale zalovany podle zalobce neumoznil, aby se Zzalobce mohl
v odvolacim fizeni vyjadiit ke vSsem podkladim pro vydani rozhodnuti v rozporu s § 36
spravniho Fadu. Zalobce poukazal i na to, Ze Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti oznagil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné datem vydani dne 10.9.2012, ptestoze spravni organ I.
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stupné rozhodl jiz dne 7.9.2012. Zalobce povazoval také za nespravny skutkovy zavér
zalovan¢ho o poruSeni § 3 odst. 3 pism. a) ziakona ¢. 361/2000 Sb. Zejména Zalobce
poukazal na to, ze ve spravnim spise neexistuje doklad o tom, ze Zalobce byl fadné poucen
soudem o ucincich pravni moci vyroku rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 6T
1/2009-40, tj. o tom, ze uCinky nastavaji okamzikem vyhldSeni zamitavého rozhodnuti
odvolaciho soudu, tj. v dané véci ke dni 1.4.2011. Spravni organy podle Zalobce neprovedly
dikaz protokolem o jednani ze dne 1.4.2011 pied krajskym soudem v tom sméru, Ze Zalobce
nebyl poucen o pravni moci rozsudku Okresniho soudu. Spravni organy dale podle Zzalobce
nevzaly v Gvahu, Ze Zalobce nema pravnické vzdélani a je navic cizim statnim piislusnikem.
Zalobce povaZzuje za nespravny zavér zalovaného, Ze spravni organy ani soudy nemaji
procesni poucovaci povinnost, kdyz poucovaci povinnost uklada trestni, civilni i spravni
pravo procesni. Zalobce poukéazal na to, e z usneseni Okresniho soudu v Chomutové &.j. 6T
1/2009-71 vyplynulo, ze do doby trestu zdkazu Cinnosti byla zalobci zapoctena doba od
14.12.2008 do 14.12.2009 a trest byl tim vykonan, avSak zalovany podle zalobce nevyvodil
zadné dusledky z toho, Ze spravni organ I. stupn¢ dikaz timto usnesenim neprovedl, a ani
7alovany z tohoto dilkazu neéinil Zzadné uvahy. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze asi dva dny po
1.4.2011 se prostfednictvim zmocnénce dotazoval na evidenci fidi¢l na Magistratu mésta
Chomutov na postup pii vykonu rozhodnuti, a dostal zde pokyn, aby se dostavil s fidi¢skym
prikazem az poté, kdy bude mit k dispozici rozsudek ¢.j. 6T 1/2009-40 s vyznacenou pravni
moci. Zalobce namital, Ze jiz v odvolani Zadal provedeni dikazu vyslechem pracovniki
oddéleni evidence fidici Magistratu mésta Chomutov k otdzce, zda vydali zalobci pokyn
(souhlas) k tomu, aby pfisti procesni ukony tykajici se vykonu trestu zadkazu ¢innosti ucinil az
s odstupem casu (odevzdat tidi¢sky prikaz ¢i pozadat o jeho vraceni). Podle nazoru zalobce
mélo byt ve spravnim fizeni prokazano, zda pokynem (rozhodnutim) Magistratu meésta
Chomutov nemohl byt zalobce uveden v omyl, kdy a jaké ukony provadél Magistrat mésta
Chomutov pii vkladani blokace fidi¢ského priikkazu do karty tidi¢i, ¢imz mohlo byt podle
zalobce v jeho prospéch prokdzano, ze byl dne 20.11.2011 drzitelem fidi¢ského prikazu jiz
proto, ze nenastaly t¢inky zakazu fizeni motorovych vozidel. Nebo mohl zalobce podle svého
tvrzeni dosdhnout alespon piiznivéj$iho vysledku projednavané véci, nebot’ pokyn odboru
dopravy Magistratu mésta Chomutov je podle jeho ndzoru fakticky rozhodnutim organu
s pfenesenou piisobnosti. Zalobce poukézal na to, Ze také nebylo rozhodnuto ve spravnim
fizeni o prodlouZeni procesnich lhiit v rozporu s § 71 spravniho ¥adu. Zalobce se citil byt
poskozen na svych pravech dle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod stim, Ze v piipad¢ trestani musi byt jednoznacné zjistén skutkovy stav
provedenim viech dikazil k argumentiim obvinéného (napt. I. US 591/2000 Sb.).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze pfedvolani k jednini a k sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti je soucasti spravniho
spisu a zalobce v ném byl poucen mimo jiné o skuteCnosti, Ze v ramci jednani mu bude
umoznéno podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti
k podkladiim pro rozhodnuti. Podle zalovaného se nésledn¢ ke spravnimu organu I. stupné
dostavil zmocnénec Zalobce, ktery do protokolu uvedl, ze mu byla dana dostatecna doba na
prostudovani spisu. Jelikoz pak zalovany podle svého tvrzeni vychdzel ze spisové
dokumentace pofizené prvostupiiovym spravnim organem, nebyl diivod k postupu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu v odvolacim fizeni. Zalovany citoval ustanoveni § 71 odst. 2
spravniho fadu, podle n¢hoz se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, pricemz na pisemnosti se predani k doruceni vyznaci slovy
., Vypraveno dne:*. Podle Zalované¢ho ze spisové dokumentace je ziejmé, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo dle otisku razitka vypraveno, a tudiz vydano dne 10.9.2012.
Dne 7.9.2012 bylo rozhodnuti pouze pisemné vyhotoveno. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
spravni organy neprovedly dikaz obsahem protokolu o jednani ze dne 1.4.2011 stim, zZe
predmétny protokol je soucasti spisové dokumentace vedené ve véci prestupku zalobce.
K otdzce pouceni o pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ¢.j. 6T 1/2009-40
zalovany poukazal na zminény protokol, z néhoz podle Zalované¢ho vyplyva, ze po zavérecné
porad¢ vyhlésila predsedkyné senatu usneseni o zamitnuti odvolani podle § 256 trestniho
fadu, kdy byly uvedeny podstatné ditvody spolu s poucenim o opravnych prostiedcich véetné
poudeni o dovolani. Zalovany poukdzal i na to, Ze rovnéz usneseni Okresniho soudu
v Chomutove ze dne 28.2.2012 ¢.j. 6T 1/2009-71, o zapoctu trestu zakazu Cinnosti, je soucasti
trestniho spisu, ktery byl néasledné postoupen spravnimu organu I. stupné pro posouzeni
jednani zalobce jako prestupek. SkuteCnost, ze zalobci byla do doby trestu zakazu
motorovych vozidel zapocitana doba od 14.12.2008 do 14.12.2009, méla podle zalovaného
vliv pouze pro posouzeni, zda se Zalobce dopustil trestného Cinu. Pro fizeni o prestupku je tato
skutecnost podle zalované¢ho bezvyznamna, nebot’ Zalobce byl shledan vinnym pfestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, tedy zZe 7idil motorové
vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem prislusné skupiny Fidic¢ského opravnéni. Zalovany dale
poukdzal na ustanoveni § 94a odst. 1 ziakona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz pozbyva
drzitel vidicského opravneni ridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti o ulozeni trestu
zdkazu Fizeni motorovych vozidel. Zalovany poukézal i na ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, podle n¢hoz rozhodne prislusny obecni urad obce s rozsiFenou
plisobnosti o vraceni ridicského opravneni na zZadost osoby, ktera pozbyla vidicské opravneéni
podle § 94a. Jelikoz podle zalovaného tidi¢ské opravnéni bylo zalobci vraceno az 30.4.2012,
nebyl dne 20.11.2011, kdy idil motorové vozidlo, drZitelem Fidi¢ského opravnéni. Zalovany
dale citoval ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho Fadu, podle né¢hoz je spravni orgdan povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho Fadu
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdeji do 30 dnii od zahdjeni vizeni, k néemuz se podle pism. a) citovaného ustanoveni
pripocitava doba az 30 dnu, jde-li o zvlast slozity pripad. Podle zalovaného se v daném
piipad¢ o zvlast slozity ptipad jednalo.

V replice zalobce zopakoval, Ze ptestupkové fizeni bylo zatizeno zdsadni procesni
vadou spocivajici v nepfipusténi zalobcem navrzenych dikazl, jimiz se Zzalobce snazil
prokézat, zda dne 20.11.2011 byl drzitelem fidi¢ského prikazu. Pii jednani pted soudem
zalobce zdlraznil pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery své rozhodnuti dorucoval
piimo zastupci, nikoli obvinénému, piestoze se jednalo o rozhodnuti o uloZeni povinnosti
pfimo obvinénému, tj. ¢ musi sim néco vykonat. Zalobce poukazal na analogii trestniho
fadu, kdy trestni soud dorucuje rovnéz obdobnou pisemnost pfimo obvinénému. Déle Zalobce
pfipomnél, ze méstsky tiad odmitl pievzit fidi¢sky prikaz s odkazem na to, ze se ma Zalobce
dostavit az s pravomocn¢ doru¢enym rozhodnutim trestniho soudu. Jelikoz Zalobce nemohl
vratit fidi¢sky prikaz, nemohl ho podle svého tvrzeni ani zadat zpét. Zalobce poukazal také
na skutecnost, ze podle obsahu spisu rozhodnuti soudu o zdkazu fizeni bylo doruceno na
magistrat diive, nez ho vyzvedl zalobce, o ¢emz zalobce nemohl ani védét. Zalobce poukazal
na to, Ze obvinény v trestnim fizeni nemusi pii rozhodovani odvolaciho soudu byt pfitomen, a
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tak se o rozhodnuti ve véci ani nedozvi pied jeho pisemnym doruc¢enim. Rozhodnuti je podle
zalobce pravomocné, avsak jeho vykon nemohl zacit dfive, neZ se o rozhodnuti obvinény
dozvédél formou fadného doruéeni. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze usneseni Okresniho
soudu v Chomutové o zapoctu trestu bylo vydano az s odstupem doby, a pokud by bylo
rozhodnuto ve lhité dle zdkona, rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo jiz bezpfedmétné,
protoze trest by byl v podstaté¢ jiz vykonan. Podle zalobce nelze na zdkladé pochybeni
Okresniho soudu Chomutov a Méstského ufadu Chomutov vykondvat trest n€kolikrat, kdyz
v podstaté¢ by byl zalobce bez fidicského opravnéni 4 roky. Znovu Zalobce poukazal na
pochybeni trestnich soudti ohledné jejich poucovaci povinnosti. Dale zalobce ptipomnél, ze
fidicské opravnéni mu bylo vraceno az ke dni 30.4.2012 na zakladé nové absolvovanych
zkousek. Spravni organy se podle Zalobce nevypotadaly se lhiitou, kdy mély provést ptipadné
zapocteni trestu. Podle Zalobce se proto jevi zjevné nepifiméienym ulozeni dalSiho zakazu
fizeni a pokuty, kdyZ trest ma byt vzdy poslednim prosttedkem k napravé. Zalobce poukazal
na to, ze rozhodnuti spravniho organu je navic citelnéjsi, nez bylo ptivodni soudni rozhodnuti.

Zalovany pii jednani pied soudem uvedl, Ze v daném p¥ipadé nemél Zalobce na rozdil
od napf. trestniho fizeni, povinnost nastoupit vykon trestu, tzn. vykonat n¢jakou ¢innost sdm.
Téz odevzdani fidi¢ského opravnéni neni povazovano podle zalovaného za jednani, které by
se vztahovalo pod ptipad, kdy musi byt rozhodnuti doru¢eno kromé zastupce zalobce 1 ptimo
zalobci. Vyslech pracovnice Magistratu mésta Chomutov by podle zalovaného nepfinesl nic
podstatného, nebot” blokace tidicského opravnéni se vztahuje k pravni moci rozsudku soudu,
nikoli k okamZiku odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce byl osobné
pritomen jednani odvolaciho soudu, kdy se stal rozsudek v trestni véci pravomocnym, a kde
byla pfitomna i pravni zastupkyné zalobce. Doruceni odiivodnéni rozsudku v dané véci
neodsunuje trest zdkazu ¢innosti, coz mohl Zalobci vysvétlit 1 jeho pravni zastupce. Pfedchozi
tresty nebo doba, kdy zalobce nem¢l fidi¢ské opravnéni, nejsou podle zalovaného relevantni,
nebot’ spravni organy vychéazely v dané véci pouze z informaci uvedenych v evidenci fidici.
Zapocet trestu nebyl podle zalovaného podstatny i proto, Ze po uplynuti trestu si zalobce musi
pozadat o vydani nového tidicského opravnéni, jez se neobnovuje automaticky.

Sou¢asti spravniho spisu je Gfedni zdznam Policie Ceské republiky ze dne 25.11.2011,
podle kterého téhoz dne Zalobce projizdé€l vozidlem tovarni znacky Fiat Ducato RZ... v ulici
Zapadni u aredlu AC Start v Karlovych Varech, kde ho policejni hlidka zastavila a zjistila, Ze
fidi¢ ma vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel na podkladé rozsudku Okresniho soudu
Chomutov ze dne 30.11.2010 ¢j. 6 T 1/2009-40, ktery nabyl pravni moci 1.4.2011, na dobu 1
roku, tedy do 1.4.2012. Ridi¢ odpovédél, ze mu neni znam zikaz ¥izeni vozidel, Ze by mu
néco muselo pfijit poStou. Podle usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28.2.2012
¢.j. 6T 1/2009-71 se zalobci zapocitala do doby trestu zédkazu fizeni motorovych vozidel doba
od 14.12.2008 do 14.12.2009. Na zédklad¢ toho Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim
ze dne 19.3.2012 ¢.j. 1T 236/2011-56 podle § 222 odst. 2 trestniho fadu trestni véc zalobce
postoupil Magistratu mésta Karlovy Vary pro posouzeni jako piestupek.

Pii jednani pfed spravnim organem dne 31.5.2012 Zalobce uvedl, Ze s piestupkem
nesouhlasi, ze mu byl fidi¢sky prukaz zadrzen 14.12.2008 a doba zadrzeni byla zapoctena
usnesenim Okresniho soudu v Chomutové. Po potvrzeni rozsudku Okresniho soudu
v Chomutové Krajskym soudem v Usti nad Labem se zmocnénec Zalobce dostavil na evidenci
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fidict na Méstsky ufad Chomutov s dotazem, kdy ma byt odevzdan fidi¢sky prikaz. Tam mu
bylo podle zalobce sdéleno pani F., Ze ma donést rozsudek s nabytim pravni moci.

Dne 14.11.2011 byl Magistratu mésta Chomutov dorucen rozsudek Okresniho soudu
v Chomutové ¢.j. 6T 1/2009-40. Dne 16.11.2011 byl tento rozsudek zaznamenan do evidenéni
karty fidi¢e a soucasn¢ byla blokovana vSechna jeho fidi¢skd opravnéni. Soucasti spravniho
spisu je také vypis ze Zalobcovy evidencni karty fidice ze dne 2.5.2012, podle niz m¢l Zalobce
zaevidovan zakaz tizeni motorovych vozidel v dobé od 14.12.2008 do 14.12.2009 a blokaci
fidi¢ského opravnéni od 14.12.2008 do 30.4.2012.

Pti jednani dne 9.8.2012 zalobce prostiednictvim svého zmocnénce uvedl, Zze mu byla
dana dostatecna doba na prostudovani spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Pti tomto jednani byly Cteny listiny ze spravniho i trestniho spisu, jehoz soucasti je
mimo jiné rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 30.11.2010 ¢.j. 6T 1/2009-40,
protokol o vefejném zasedani pied Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2011,
usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28.2.2012 ¢j. 6 T 1/2009-71, o zapoctu trestu
zdkazu ¢innosti, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2011 &j. 5To
56/2011-50. Podle tohoto usneseni bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani
zalobce s tim, Ze proti tomuto nent dalsi radny opravny prostredek pripustny. Podle protokolu
o vefejném zasedani pred Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 1.4.2011 sp. zn. 5To
56/2011, byl zalobce osobné ptitomen, stejn¢ jako jeho zastupkyné, a predsedkyné senatu zde
vyhlésila usneseni o zamitnuti odvoldni proti rozsudku stim, Ze byly uvedeny podstatné
davody spolu s poucenim o opravnych prostredcich véetné pouceni o dovolani.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uzndn vinnym z prestupku s
odiivodnénim, ze vypisem z evidenc¢ni karty fidice bylo prokazano, ze zalobce v dobé¢ fizeni
vozidla 20.11.2011 nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Z opisu rozsudku Okresniho soudu
v Chomutové mél spravni organ I. stupné za prokazané, ze zalobci byl pravomocné ulozen
trest zékazu fizeni motorovych vozidel. Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem je
spravnimu organu I. stupné zndmo, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a podle dorucenky
bylo toto usneseni Zalobci doruceno 23.11.2011. Spravni organ I. stupné poukézal na to, ze
zalobce se veiejného zasedani pod sp. zn. 5To 56/2011 Ucastnil, a to jak on sam osobné, tak i
jeho obhajkyné. A obvinény zde mimo jiné uvedl, Ze ¢estiné rozumi a nezada tlumocnika. Na
konci zasedani pak bylo vyhlaSeno usneseni o zamitnuti odvolani. Z toho mél spravni organ I.
stupné za prokazané, Ze zalobce veédél o tom, Ze je mu soudem pravomocné ulozen trest
zékazu tizeni motorovych vozidel. Spravni organ 1. stupné dale poukazal na to, Ze soud neméa
poucovaci povinnost vii¢i osobam, jimz je ukladan trest zdkazu fizeni motorovych vozidel
v tom sméru, ze ulozenim trestu pozbyvaji fidicské opravnéni a po skonceni trestu si musi
pozadat o vraceni. Takovouto pou¢ovaci povinnost nema ani spravni organ. Zalobce je jako
drzitel fidi¢ského opravnéni podle spravniho orgénu I. stupné podle § 82 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb povinen spliiovat po celou dobu drzeni fidicského opravnéni i podminku
stanovenou v odst. 1 pism. c¢) uvedené¢ho paragrafu, tedy odbornou zplsobilost k fizeni
motorovych vozidel. K této odborné zpiisobilosti podle spravniho orgénu I. stupné patii i
znalost, zda je ¢i neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, tedy 1 kdy fidi¢ské opravnéni pozbyva
a jak je nabyva. V posuzovaném piipadé€ znalost ustanoveni § 94a odst. 1 zédkona ¢. 361/2000
Sb. a ustanoveni § 102 zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle nich o vraceni fidi¢ského opravnéni
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rozhodne na pisemnou zadost osoby, kterd pozbyla tidicské opravnéni, ptislusny urad obce
s roz$ifenou plsobnosti, tj. o vraceni fidicského opravnéni musi ten, kdo je pozbyl, pisemné
pozadat. Drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva podle § 94a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
fidicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudem ulozen trest zakazu
fizeni motorovych vozidel. Zalobce jako drzitel ¥idi¢ského opravnéni byl povinen znét tento
postup. Drzitelem fidi¢ského opravnéni byl Zzalobce do doby pravomocného rozhodnuti o
ulozeni trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel. Spravni organ I. stupné poukézal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9As 58/2009 ze dne 16.11.2011, podle n¢hoz
nebyla-li po skonceni predmétného trestu v evidenci odstranena blokace ridicského pritkazu a
pokud za takového stavu stéZovatel 7idil motorové vozidlo, 7idil bez prislusného ridicského
opravnéni a naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zdkona o prestupcich. Na tom nic neméni podle spravniho organu prvniho stupné ani
skute¢nost, ze k tomuto jednani doslo jiz po skonceni predmétného trestu zdkazu cinnosti
proto, ze vraceni fidi¢ského priikazu podle § 102 zdkona o silni¢nim provozu je vysledkem
samostatného fizeni, v némz spravni organy rozhodnou o vraceni fidi¢ského prikazu, ¢imz de
facto potvrdi, ze tidi¢ je stale zpusobily byt drzitelem pfislusného opravnéni. Pokud tedy
stézovatel tidil, aniz by spravni organy o vraceni fidi¢ského priikazu rozhodly, nelze nez
konstatovat, ze se dopustil prestupku fizeni vozidla bez piislusné skupiny fidi¢ského
opravnéni. Podle spravniho orgénu I. stupné Nejvyssi spravni soud v rozsudku posuzoval
skutkové obdobny piipad a jeho zavéry dopadaji i na nyni posuzovany piipad, ackoliv nyni se
jedna o prestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v odvolani nepopiral
fizeni motorového vozidla predmétného dne, avSak povazoval za nespravny skutkovy zaveér
spravniho organu o poruSeni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, podle né¢hoz
miize motorové vozidlo Fidit pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného Fidicského
opravneni. Ze spisové dokumentace podle zalovaného je zndmo, ze zalobci byl rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutové, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem,
ulozen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, kdyZz rozsudek nabyl pravni moci 1.4.2011.
Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28.2.2012 pak byla do doby trestu
zapoctena doba od 14.12.2008 do 14.12.2009. Podle zalovaného ze spisové dokumentace
vyplyva, ze tidi¢ské opravnéni bylo Zalobci vraceno az 30.4.2012. To podle Zalovaného
znamena, ze zalobce dne 20.11.2011 ftidil v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Podle zalovaného je tak kvalifikace spravniho organu I. stupné v souladu se zdkonem. Dale
zalovany pfipomnél, Ze neni opravnén se vyjadfovat k namitkam tykajicim se postupu soudi.
Zalovany rovnéz uvedl, ¢ ma za nadbyteény vyslech pracovnice Magistratu mésta
Chomutov, nebot’ Zalobce byl uznan vinnym, Ze fidil motorové vozidlo v dobé€, kdy nebyl
drzitelem fidicského opravnéni, jelikoz po skonCeném zadkazu fizeni nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Vyslech svédkyné by tak podle Zalovaného nepfinesl zZadné nové
skute¢nosti, které by mély vliv na projednavanou véc. Zalovany citoval ustanoveni § 123b
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz provede zaznam z registru prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti, tedy v daném ptipad¢ Magistrat mésta Chomutov, ke dni
pravni moci rozhodnuti o uloZeni trestu za trestny ¢in, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnu
ode dne, kdy mu bylo doruceno. Magistratu mésta Chomutov byl rozsudek doruCen dne
14.11.2011, pti¢emz byl v pravni moci od 1.4.2011, a na zadkladé¢ toho byl zapis do evidenéni
karty zalobce zcela v souladu se zdkonem proveden dne 16.11.2011. Zaroven byla zalobci
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vyznadena blokace Fidi¢skych opravnéni. Zalovany mél rovnéz za to, Ze nedoglo v dané véci
ani k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany spravniho organu I. stupné. Vzhledem ke
slozitosti pfipadu podle zalovaného bylo rozhodovano v dané véci ve lhité stanovené v § 71
odst. 3 pism. a) spravniho tadu.

Zaloba neni duvodna.

Tvrzeni zalobce o pochybeni pii dorucovéani spravnim organem I. stupné, kdy bylo
doruovano pifimo zastupci a nikoli zalobci, soud neakceptoval, protoze spravni tad
jednozna¢né umoznuje dorucovani v piipad¢ zastoupeni pouze zastupci. V tomto smyslu neni
na misté analogie trestniho fadu, protoze ta ma misto podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfi uplatnovani institutli, jez nejsou vyslovné zakotveny ve spravnim pravu
deliktnim (napf. institut krajni nouze u tzv. jinych spravnich deliktti dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2008, dostupného na www.nssoud.cz). Doru¢ovani podle
spravniho tadu predstavuje samostatnou a komplexni pravni upravu a rozsah dorucovani je
tak jednoznacné stanoven. Ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho Fadu s vyjimkou pripadii, kdy
mad zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Soud ma
stejné jako zalovany za to, ze stanovenim trestu zdkazu Cinnosti spoc¢ivajiciho v zédkazu fizeni
motorovych vozidel nebyla zalobci uloZzena zadnd povinnost néco v fizeni vykonat. Trest
zakazu ¢innosti spo¢iva naopak v povinnosti zdrzet se zakazané ¢innosti, tedy néco nekonat.
Ani povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz podle § 94a zdkona o silni¢énim provozu po pravni
moci rozhodnuti o ulozeni trestu neni vykonem ulozeného trestu, nybrz povinnosti drzitele
fidi¢ského prikazu, vyplyvajici z hmotné pravnich ptedpisi upravujicich bezpecnost
silni¢niho provozu. Nejedna se tudiz o procesni povinnost v ramci piestupkového fizeni.

K tvrzeni, ze nebylo zalobci umoznéno v odvolacim fizeni se vyjadfit ke vSem
podkladiim pro vydéani rozhodnuti, soud odkazuje na vyse popsany obsah spravniho spisu, z
n¢hoz je zfejmé, ze v odvolacim fizeni spravni organy fizeni o nové podklady nedopliiovaly a
ze v tizeni pred spravnim orgdnem prvniho stupné bylo pozadavkiim stanovenym v § 36 odst.
3 spravniho Fadu vyhovéno.

Dalsi namitka se tykala oznacovani prvostupniového rozhodnuti riznymi daty 7.9.2012
a 10.9.2012. Jak spravné uvedl Zalovany ve vySe shrnutém vyjadfeni k zalobé (3. odst.
odiivodnéni tohoto rozsudku), oznacil ve vyroku svého rozhodnuti prvostupnové rozhodnuti
datem vydani dne 10.9.2012, pficemz na rozhodnuti samotném je uvedeno pisemné
vyhotoveni dne 7.9.2012. To je v souladu se zdkonem, rovnéz se tim zabyval zalovany ve
vyjadieni k zalobé a je to zalozeno na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu,
podle n€hoz vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni; na pisemnosti nebo na postovni zasilce se vyznaci tato skutecnost:
., Vypraveno dne“. To znamena, ze jsou zde v souladu se zdkonem dvé rtzné data, jedno
odpovida pisemnému vyhotoveni rozhodnuti a druhé "vydani", tj. pfedani stejnopisu k
doruceni, toto je oznaCeno razitkem ,,Vypraveno dne 10.9.2012 na pisemném vyhotoveni
prvostupiiového rozhodnuti, které je soucasti spravniho spisu.

Neni divodnad Zzalobni namitka, ze sprdvni organy neprovedly dikaz listinami z
predchézejiciho trestniho fizeni. (Listiny, k nimz podle Zzalobkyné nespravné nebylo
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prihlédnuto, jsou vyjmenovany vyse v 2. odst. odtivodnéni tohoto rozsudku - shrnuti zaloby.).
Listiny vydané v trestnim fizeni diileZité pro pfedmétné fizeni o pfestupku jsou, jak je ziejmé
z vySe popsané¢ho obsahu spravniho spisu, soucasti spravniho spisu a podle protokolu o
jednéni dne 9.8.2012 byly ¢teny jako dikaz "policejnim spisem". Z vySe popsaného shrnuti
odivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgdni pak také vyplyva, Zze spravni organy ze
skutecnosti obsazenych v policejnim spise vychazely. O tom, Ze spravni organy nepominuly
ani existenci napf. usneseni o zapocteni trestu, svéd¢i zejména jejich uvaha, s niz se soud
ztotoznuje, Ze usneseni o zapocteni trestu prokazalo sice, Ze nebyl spachan tresny Cin, avSak
na naplnéni skutkové podstaty ptestupku spocivajiciho v fizeni bez fidi¢ského opravnéni
nemélo vykonani trestu vliv.

Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru o nadbytecnosti vyslechu pracovnice méstského
uradu, kterd méla zalobci dat pokyn, aby odevzdal fidicsky prikaz teprve po obdrzeni
pisemného vyhotoveni rozsudku s vyznacenou pravni moci. Takovy pokyn by nemohl byt
povazovan za zavazné rozhodnuti, jak se domniva zalobce, nebot’ jednani pracovnika utadu,
ukladajiciho pokyn, ktery je v rozporu se zdkonem (konkrétné v rozporu s vyse cit. ust. § 94a
zakona o silniénim provozu), piedstavuje exces (vyboceni) z pravomoci spravniho orgéanu,
jenz by zalobce nemohl pravné zavazovat.

Dokazovani okolnosti zapisu blokace fidicského opravnéni soud shledal nadbytecnym,
nebot’ k zaniku fidi¢ského opravnéni doslo jiz samotnym nabytim pravni moci rozsudku o
uloZeni trestu zdkazu Cinnosti (1.4.2012), nikoli teprve ukonem spocivajicim v zapisu této
skute¢nosti do eviden¢ni karty fidic¢e (16.11.2012).

K némitce nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti stanovenych v § 71 odst. 1 a 3
spravniho Fadu soud uvadi, Zze z téchto (vyse citovanych) ust. vyplyva, Zze na dané spravni
fizeni se vztahovala del§i 60-denni lhita uvedend v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho Fadu,
nebot’ se jednalo o slozity piipad a ve véci bylo rovnéz nafizeno jednani. zalobci je ovSem
nutno prisvédCit v tom, ze ani v této lhité rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vydéno nebylo, ani nebylo rozhodnuto o prodlouzeni lhiity nadiizenym spravnim organem
podle § 80 spravniho Fadu. Nicméné na predmétné prestupkové tizeni dopada i ust. § 71
odst. 4 spravniho Fadu, podle n¢hoz /huty pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nezbytnou k
opatreni udajii z uredni evidence (§ 6 odst. 2 spr.r.). Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze v
mezidobi mezi dvéma jednanimi opattoval spravni organ dalsi potfebné tidaje (napt. vypisy z
evidencni karty fidi¢e atd.). Soud tak povazuje lhitu stanovenou v § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu za dodrzenou. Soud nadto ptfipomind, ze lhiita podle § 71 spravniho fadu je
lhiitou poradkovou, kterou nelze zamenit se lhitou stanovenou v § 20 odst. 1 a 2 ziakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, podle n¢hoz prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spdchani jeden rok. Do béhu této lhiity se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. V ust. § 20 zadkona o prestupcich je
upravena tzv. prekluzivni (propadnd) lhtta, jejiz uplynuti mé za nasledek zanik odpovédnosti
za prestupek a tudiz nutnost zastaveni piestupkového fizeni. Tato zdsadni lhiita byla dodrzena,
jak je ziejmé z vySe popsané¢ho pribéhu trestniho a nasledného prestupkového fizeni pro tyz
skutek (fizeni vozidla dne 21.11.2011).
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Soud neuznal ani namitku, ze zalobce nebyl fadné poucen v rdmci trestniho fizeni o
okamziku pravni moci trestniho rozsudku, coz dle Zalobce v ramci ptestupkového fizeni
nebylo dostate¢né prokazano, a v duisledku tohoto nedostate¢ného skutkového zjisténi neméla
byt naplnéna skutkovad podstata piestupku spocivajiciho v poruSeni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Podle zjisténi soudu skute¢nost, Ze rozsudek nabyl pravni moci
dne 1.4.2011 vyhlaSenim usneseni o zamitnuti odvolani proti rozsudku, jednoznacné vyplyva
ze spravniho spisu. Pokud se jedna o tvrzeni Zalobce o nespravném pouceni v trestnim fizeni,
soud k tomu uvadi, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spise takové pochybeni
nevyplyva. Jak jiz bylo vySe ve shrnuti obsahu spravniho spisu uvedeno, pouceni o
neexistenci 7adnych opravnych prostiedkt, a tudiz o tom, ze rozsudek nabyva pravni moci, je
soudasti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.4.2011, a o tom, Ze poudeni
bylo dano i pfi vyhlaseni tohoto usneseni, svéd¢i protokol o vefejném zasedani z téhoz dne.
Skute¢nost, ze zalobce i1 jeho pravni zastupkyné byli zasedani pfitomni a tlumoc¢nik nebyl
pozadovan, je z protokolu zfejma rovnéz. Neobstoji tak namitka, Ze Zalobce je cizinec a nema
pravnické vzdélani. Skutecnost, Ze k nabyti pravni moci doslo nikoli az doru¢enim rozhodnuti
o odvolani proti rozsudku, nybrz jiz samotnym vyhlaSenim, vyplyva z trestniho fadu, a
zalobci toto neni znamo, ho nemize zbavit odpovédnosti za piestupek s ohledem na zasadu
ignorantia iuris non excusat. To plati tim spiSe ohledn¢ zakona o silni¢nim provozu, pficemz v
této souvislosti se soud ztotoziluje se spravnimi organy v tom, ze znalost zdkona o silni¢nim
provozu je predpokladem ziskani fidi¢ského opravnéni, tudiz Zalobce neomlouva skutecnost,
ze nevedél o vySe cit. ust. § 94a zakona o silnicnim provozu, tj. o zaniku fidi¢ského
opravnéni dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o ulozeni trestu zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel. Pouceni o tomto ust. nelze zahrnout do poucovaci povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni, nebot” se nejednd o procesné pravni, nybrz o hmotn¢ pravni
ustanoveni (jak jiz soud vyse uvedl).

Dalsi rozhodujici je ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o silniénim provozu, podle n¢hoz
po vykonu trestu zakazu rizeni motorovych vozidel rozhodne o vraceni vidicského opravneéni
prislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti na zadost osoby, ktery pozbyla ridicské
opravnéni podle § 94a. Z toho ust. nepochybné vyplyva, ze znovunabyti fidi¢ského opravnéni
je mozné az provedenim samostatného spravniho tizeni ukonceného rozhodnutim o vraceni
fidicského opravnéni, pricemz takové fizeni lze vést jedin€ na zaklad¢ zadosti, ktera vSak
podana v dané véci nebyla. V evidenéni karté zalobce - fidice byla 4 roky zapsana blokace,
protoze ani jednou Zalobce nezazddal zpatky o vraceni podle cit. § 102 odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti spravné poukéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9As 58/2009-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery tesi skutkové obdobnou véc, kdy stézovatel byl uznan vinnym z pfestupku, kdyz ftidil
vozidlo, ackoli mél blokaci fidi¢ského prikazu v evidenci fidi¢ského prikazu.

V ramci kone¢ného névrhu pii soudnim jednéni byla vznesena ndmitka, ze se jevi
zjevné nepfimefenym ulozeni dal$iho zakazu fizeni. K tomu soud uvadi, Ze se jednalo o dva
odlisné tresty zakazy Cinnosti, protoze trest uloZeny okresnim soudem se tykal jiného skutku.
Zalobci je nutno pisvédéit v tom, Ze trest ulozeny v piestupkovém fizeni je citelnjsi, avsak
je ziejmé, ze byl ulozen v mezich stanovenych § 125c¢ zakona o silnicnim provozu a ze bylo
jeho ulozeni fadné odiivodnéno rozhodnutimi obou spravnich organti. Odivodnéni vyméry
trestu povazuje soud za prezkoumatelné, dostatecné a logické. Soud poukazuje také na to, ze
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spravnimi organy byly ob¢€ sankce stanoveny na samé dolni hranici zdkonné sazby (uvedené v
ust. § 125¢ odst. 4 a 5 zakona o silniénim provozu), tudiZz nebyl prostor pro trest nizsi.
Dutlezity je také fakt, Ze pfipadny navrh na sniZeni trestu nebo na upusténi od potrestani ze
strany soudu musi byt obsazen vzdy jiz v Zalob¢, avSak v dané véci tato podminka splnéna
nebyla.

Na podkladé toho, ze soud neshledal pochybeni spravnich organti v tvrzenych
procesnich ustanovenich ani v namitkach tykajicich se skutkového stavu, neni divodné ani
tvrzeni o poruSeni €l. 36 a €l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Na ziklad¢ uvedeného
proto soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen s.t.s.).

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. tinora 2014

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
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samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



