50 A 25/2013 - 26

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci
navrhovatele: P., jednajici zmocnéncem S. M., bytem N. P., S., zastoupeny Mgr. Michaelou
Bartoskovou, advokatkou se sidlem Nad Spadem 641/20, 147 00 Praha 4, proti odptirci: Obec
Svojetice, se sidlem Na Kopci 14, 251 62 Svojetice, zastoupena Mgr. et Mgr. Patrikem
Tauerem, advokatem se sidlem Vinohradska 126, 130 00 Praha 3, o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda

takto:

I. Soud vyhlaSuje na den 11. dubna 2014 mistni referendum na tizemi obce
Svojetice o otazce:

»Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Svojetice schvalilo navrh zmény
uzemniho planu, podle které by vznikaly nové zastavitelné plochy pro
vybudovani novych komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici okruZni cesty
vedouci také soucasnou zastavbou rodinnych domii) véetné kruhového objezdu u
hibitova na kriZovatce silnic z Tehovce a ze Srbina?*

II. Ve zbylé ¢asti se navrh zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se nadvrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), jenz byl soudu
dorucen dne 17. 12. 2013, doméaha s odkazem na § 57 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®)
vyhlaseni mistniho referenda v obci Svojetice na den 11. 4. 2014 o otadzkach znéjicich:

1., Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Svojetice schvalilo navrh zmény uzemniho
planu, podle které by se rozsirovalo zastavitelné uzemi obce Svojetice a vyrazné
zvySoval pocet obyvatel obce, ackoliv v obci chybi zakladni vybavenost (kanalizace,
COV, materska skola s dostatecnou kapacitou, komunikace v odpovidajicim stavu)?

2. Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce Svojetice schvdlilo navrh zmeény uzemniho
planu, podle které by vzmnikaly nové zastavitelné plochy pro vybudovani novych
komunikaci (dvé vedle sebe prochazejici okruzni cesty vedouci také soucasnou
zastavbou rodinnych domii) vcetné kruhového objezdu u hrbitova na krizovatce silnic
z Tehovce a ze Srbina? “

Piipravny vybor uvedl, Ze ndvrh na konani mistniho referenda podal dne 25. 9. 2013,
odplircem mu vSak byly vytknuty nedostatky navrhu. S timto navrhovatel nesouhlasil a
nasledné bylo kjeho navrhu usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20.11.2013,
¢.j.50 A 23/2013-27, urcCeno, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.
V nédvaznosti na to dne 27. 11. 2013 se konalo mimotfadné jednani zastupitelstva obce, pfi



némz zastupitelstvo rozhodlo o nevyhlaSeni referenda zdlvodu tvrzené sugestivity
referendovych otdzek. Navrhovatel vSak vyjadfil presvédceni, ze zastupitelstvo obce smi
navrh posuzovat v zdsad¢ pouze z hlediska splnéni ustanoveni §§ 6, 7 a 8 odst. 3 zakona o
mistnim referendu a tyto podminky navrh spliuje.

Pokud zastupitelstvo odptrce s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 31.10. 2012, ¢.j. Ars 2/2012-43, publikovany pod ¢&.2799/2013
Sb. NSS, povazuje referendové otazky za sugestivni, navrhovateli neni ziejmé, z ceho obec
dovozuje navodnost otazky k odpovédi ,,ne“. Navrhovatel uvadi, ze prvni otazka zjevné
smétuje k jediné aktuadlné projedndvané zméné uzemniho planu a dotazuje se obCanill, zda
souhlasi s rozSifenim zastavitelného tzemi nad rdmec aktudlné platného Gzemniho planu a
z toho plynoucim zvySenim poctu obyvatel, pfestoZe neni v obci tomu odpovidajici obcanska
vybavenost. Neexistenci kanalizace, €istirny odpadnich vod, odpovidajicich komunikaci ¢i
matefské Skoly s odpovidajici kapacitou (ta neni schopna pfijmout vSechny zdejsi déti) je
podle navrhovatele objektivné danou a obyvatelim obce zndmou skutecnosti. Pokud jde o
formalni nepfesnost v pojmu ,zastavitelné plochy* v pfipadé¢ druhé otazky, je podle
navrhovatel podstatnd srozumitelnost otazky opravnénym osobam, byt nemusi byt
lingvisticky zcela pfesnd. Ob& otdzky povazuje navrhovatel za dostate€né urcité a
srozumitelné pro opravnéné osoby, neumoziujici jinou odpoveéd’ nez ,,ano* ¢i ,,ne*, priCemz
popird tdajnou sugestivnost téchto otazek. Dale pak navrhovatel odkazuje na odst. 29-33 a
42-43 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43, €. 2799/2013 Sb. NSS.

Odptrce uvedl, ze mezi ucastniky neni sporu, pokud jde o skutkovou rekapitulaci, 1isi
se vSak nahled obce na interpretaci ustanoveni zdkona o mistnim referendu a zminovaného
rozsudku NSS. Néavrhu na mistni referendum z hlediska hmotného prava vytknul pfedevS§im
skutecnost, ze klade dvé otazky na shodné téma (obé maji podle néj za cil zvratit zménu
uzemniho planu), avSak s odliSnymi vedlejSimi vétami. Ze zékona vSak neplyne, Ze by mohlo
byt kladeno vice otazek k jedné a téze véci. V této situaci mlize nastat neteSitelnd situace,
pokud by obcané na jednu otdzku odpovédéli ,,ano“ a na druhou ,,ne“. Ob¢ otazky maji
stejnou dilezitost, avSak neexistuje zaruka jejich shodného zodpovézeni. Z procesniho
hlediska odptirce namita, Ze nebyl piedloZen k diikazu sporny uzemni plan a tudiZ navrhovatel
ni¢im neprokazuje své subjektivni proklamace o ,,vyrazném zvySeni poctu obyvatel®,
chybgjici ,,zakladni vybavenosti® a ,,nedostatecnosti* matefské Skoly. Odptirce také nerozumi
pojmu ,,COV* a pojmu ,,zastavitelné plochy pro vybudovani novych komunikaci“.

Konecné zhlediska § 7 pism.d) a § 8 zdkona o mistnim referendu odplirce ma
polozené otazky (vedle shora uvedené nesmyslnosti) za zjevnd sugestivni. Zalobce se
dovoléava znéni otazky celostatniho referenda ve véci vstupu do EU, jez se stru¢né tazala, zda
voli¢ se vstupem souhlasi ¢i nesouhlasi, aniz by k otdzce pficleniovala jakékoliv ptilepky o
vyhodach a nevyhodéach. Otazka pro referendum musi byt podle odpiirce jasna, strohd a
nepiipoustéjici jakoukoliv sugesci a je podle n€j nepiipustné, aby otazka voli¢e ovliviiovala a
de facto tim suplovala volebni kampan. Vyhody ¢i nevyhody konkrétniho feSeni maji byt
vysvétlovany ve volebni kampani a je odpovédnosti volice, aby si potiebné informace zjistil.
V tomto sméru odptirce také poukazuje na formulaci otazek posuzovanych NSS v rozsudku ze
dne 31.10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, jez z4dné dovétky obsahujici
hodnotové soudy podsouvané voli¢iim neobsahovaly a navic se jejich meritum lisilo (prvni se
tykala maximalni ceny pofizeni nového sidla radnice, druhd souhlasu se zruSenim
dosavadniho procesu vybéru sidla, tieti vybérovych kritérii v novém procesu a ¢tvrta tim, zda
ma byt vyhldSena vefejnd architektonickd soutéz), tj. dotazy se neptaly s riznymi
ptipustkovymi vétami nesmysIné na to, zda ma byt postaven tiad méstské ¢asti. Odptirce na
zaveér zkonstatoval, zZe neni proti konani mistniho referenda, avSak véc nelze pojmout tak, ze
si navrhovatel kladenim navodnych otdzek usnadni praci s volebni kampani. Proto navrhl
zamitnuti navrhu.



Z rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 20. 11. 2013, €.j. 50 A 23/2013-27, soud
zjistil, Ze navrh na ur€eni, ze navrh na vyhldSeni mistniho referenda byl uspésny z toho
diivodu, ze vyzva k odstranéni nedostatkii ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda
neobsahovala v rozporu s pozadavky zakona o mistnim referendu lhitu pro odstranéni
vytknutych vad. V dasledku toho se jiz Krajsky soud v Praze blize nezabyval nélezitostmi
podaného navrhu, nebot’ v diisledku vadné vyzvy nastala fikce bezvadnosti navrhu.

Podle odivodnéni ndvrhu na konani mistniho referenda méli mj. ¢etni obyvatelé¢ obce
vyslovovat obavy z pfipravovaného ndvrhu zmény uzemniho planu, ktery piedpoklada
rozSifeni zastavitelné plochy obce v novych lokalitich a budovani novych komunikaci na
soukromych pozemcich. To povede k podstatnému nartistu staveb pro bydleni, ptestoze
infrastruktura obce neodpovidéa ani soucasnému stavu obyvatel a navic obec nema dostatecné
vlastni finan¢ni zdroje pro realizaci zmén pfipravovanych v navrhované zméné uzemniho

planu.

Z pozvanky na mimotadné zaseddni zastupitelstva obce Svojetice konané dne
27.11.2013 soud zjistil, ze jeho predmétem mélo byt schvaleni rozhodnuti o ndmitkach a
schvéaleni uzemniho planu obce. Ze zapisu €. 10-2013 ztohoto mimoiadného zasedani
zastupitelstva konaného dne 27. 11. 2013 dale soud zjistil, ze bylo odhlasovano jeho rozsifeni
o bod tykajici se projednani navrhu na konani mistniho referenda. Tento novy bod byl
projednén v potadi jako prvni a zastupitelstvo se sedmi hlasy proti jednomu pfi neptitomnosti
devatého Clena zastupitelstva usneslo podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu
na tom, ze mistni referendum nevyhlasi, ,,a to proto, Ze o takto poloZenych otazkdch nelze
referendum konat pro jejich jednoznacnou sugestivitu. Hlasujicim je zcela jasné podsouvan
hodnotici soud pripravného vyboru, ktery je ve svétle judikatury NSS CR (viz napr.
Ars 2/2012) nepripustny, za ucelem jejich ovlivnéni pri hlasovani. PoloZend otdzka musi byt
strucné a jasné formulovana bez hodnoticich soudu.

Starostka obce pied pfijetim usneseni shrnula, Ze ,, [o]tdzky sugeruji moznou odpoveéd,
tedy nejsou zcela neutralni, zejména prvni otdzka je zcela jasné sugestivni a navadi
k odpoveédi ne. Obé otazky pak sugeruji néjaky hypoteticky stav v budoucnosti, ktery miize a
nemusi byt naplnén. Druha otazka je zcela matouci — nenavrhujeme nové zastavitelné plochy
pro vybudovani novych komunikaci (zastavitelna plocha je celé uzemi, ne komunikace).
Komunikace vznikne soucasné se zastavenim zastavitelné plochy. Rozhodné nenavrhujeme
vystavet osameélé komunikace v poli, jak naznacuje otdzka. *

Nasledné pak zastupitelstvo obce schvalilo ndvrh rozhodnuti o namitkdch a
vyhodnoceni pfipominek k izemnimu plénu a v navaznosti na to schvalilo navrh uzemniho
planu obce a Gzemni plan vydalo. Zmocnénec navrhovatele byl o rozhodnuti zastupitelstva
vyrozumén oznamenim doru¢enym dne 7. 12. 2013.

S ohledem na procesni namitky odptirce se soud dale seznamil s obsahem uzemniho
planu obce Svojetice schvidleného na mimotfadném zasedani zastupitelstva odplrce dne
27.11.2013, ktery je mj. vyvéSen i na internetovych strankach odptrce v sekci Uzemni
planovani a jehoz obsah je zjevné zndm obéma ucastnikiim fizeni, a zjistil z néj skutecnosti
uvedené dale v nasledujicim textu.

Krajsky soud v Praze na uvod konstatuje, ze navrh byl podan véas ve dvacetidenni
lhité od jednani zastupitelstva, na némz bylo rozhodnuto o tom, Ze se mistni referendum
nevyhlési [§ 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu]. Protoze navrh spliuje i dalsi
zdkonné ndlezitosti, soud jej vécné prezkoumal v intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. f.s.
Dospél ptitom k zavéru, ze navrh je divodny pouze ¢astecné.

Podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu musi byt otdzka navrzena pro mistni
referendum jednoznaéné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo
slovem "ne".



Podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém
nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o
navrzené otazce nelze mistni referendum konat.

Problematikou formulace referendové otazky se zabyval NSS ve shora jiz opakované
uvadéném rozsudku ze dne 31.10.2012, ¢&.j.Ars 2/2012-43, ¢.2799/2013 Sb. NSS,
zabyvajicim se pfipustnosti otdzek navrhovanych do mistniho referenda reagujiciho na
stavajici proces vybéru nového sidla Utadu méstské &asti Praha 7, kde v odst. 35-36 a 41-46
uvedl, ze: ,, Pri vykladu pravmnich predpisu, které omezuji moznosti vyhlaseni mistniho
referenda, je rovnéz treba mit na zreteli ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") pozadujici, aby nejen zdkonnd uprava politickych prav, ale i jejich vyklad
umoznovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Jak
jiz v minulosti v ddle citovanych ndlezech judikoval Ustavni soud, je tedy nutné, aby orgdiny
pri aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendu nepostupovaly prilis prisné, jinak by
hrozilo nebezpeci, zZe se citovany zdkon stane mrtvym pravnim predpisem, ktery znemozni
mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.

Na druhou stranu nelze pominout ani § 49 zakona o mistnim referendu, z néhoz
vyplyva, zZe "(r)ozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
Statutdrniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zavazné". To v praxi znamend, Ze
organy obce jsou povinny jednat podle toho, jak bylo v mistnim referendu o konkrétni otazce
rozhodnuto. Je tedy rozhodné potieba vyloucit situaci, ve které by otazka poloZend v mistnim
referendu nebo samotné prijaté rozhodnuti byly v rozporu s pravnimi predpisy - § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu.

(...) Pozadavek jednoznacnosti otazek upravuje § 8 odst. 3 zdakona o mistnim
referendu, ktery predepisuje, Ze otdzka poloZena v mistnim referendu musi byt jednoznacné
formulovana tak, aby na ni bylo mozno odpovédeét slovem "ano" nebo slovem "ne". Pro
hlasovani jsou tedy logicky vylouceny otazky doplnovaci, problematika mistniho referenda
musi byt uvozena rezimem otazky zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost polozené
otazky, otazka musi mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoZiiuje
konkurujici vyklad. PoloZena otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné rozpornd,
dezinformacni, sugestivni ¢i kapciozni, nekonkrétni ¢i neurcita. Ze zdkonného znéni je rovnez
patrné, ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripade, Ze je v
mistnim referendu poloZeno vice otdzek. Otazky se tedy nesmi navzajem vylucovat ¢i pusobit
navodné, mohou byt vsak ve vztahu obecného a zviastniho.

(...) pripadna nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat
matouci a viceznacné interpretace béznému adresatovi jiz pri prvmim Cteni. Strikini
interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila Fadu
nepohodinych otdazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.

(...) K naznacené vazbé mezi § 7 pism. d) (rozpor se zdakonem) a § 8 odst. 3
(pozadavek jednoznacnosti) zakona o mistnim referendu Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe
nesdili tento pravni ndzor. Nejednoznacna (kapciozni, sugestivni, matouci ¢i zcela neurcitd)
otazka je sama o sobé ditvodem nepripustnosti takové otazky podle § 8 odst. 3 zdakona o
mistnim referendu, neni tedy potieba navic "dotvaret" nadbytecné spojeni s vylukovymi
duvody podle § 7 pism. d). Zatimco totiz vylukovy diivod podle § 7 pism. d) sméruje do oblasti
rozporu s hmotnym pravem, § 8 odst. 3 filtruje "procesni"” stranku referenda, jednd se tedy o
pripadny diivod nepripustnosti otazky z hlediska formalné vadné formulace.

V odstavci 75 NSS dale uzaviel, ze ,, Pokud jde o vzdjemnou vazbu ¢i provdzanost
jednotlivych otdzek, Nejvyssi spravni soud odmita ndzor méstského soudu, Ze by otazky
predjimaly odpovéd "ano" a jejich vzajemné razeni bylo pro ucastniky referenda sugestivni.



Na kazdou z otdzek lIze totiz odpovédeét ano ¢i ne, aniz by to ovlivnilo otazku dalsi, mezi
otazkami neni zadny kauzalni vztah, ktery by podminoval ¢i napovidal hlasujicimu odpovéd.
Kazda z otazek resi odlisny aspekt vybéru nového sidla méstského uradu, a miize byt tedy
polozZena i samostatné. “

Z vyse uveden¢ho je predevS§im ziejmé, Ze NSS se pfipadnou sugestivitou
(navodnosti) otazek zabyval jen okrajovée, konkrétné tato pravidla aplikoval jen na vzajemny
vztah vice souCasné polozenych otazek. Konkrétni posuzovéani referendovych otdzek se
koncentrovalo na posouzeni srozumitelnosti a jednoznacnosti pouzitych termin. Nicméng
z obecnych uvah predestfenych NSS lze vyjit 1 pfi posuzovani této véci.

Ptitom soud zjistil, ze pfipravny vybor smétuje obé polozené otdzky k témuz, tj. taze
se, ma-li byt schvalena aktualn& projednavana zména uzemniho planu obce Svojetice. Ze se
polozené otazky meély podle zdméru ptipravného vyboru tykat aktudlné projednavaného
navrthu zmény Uzemniho pldnu a nikoliv obecné jakychkoliv zmén uzemné planovaci
dokumentace do budoucna, plyne jak z odivodnéni ndvrhu na konani mistniho referenda, tak i
z argumentace v navrhu nyni feSeném soudem, kde navrhovatel vyslovné uvadi: ,, Otdzka
zjevné sméruje k projedndvané zmené uzemniho pldanu (aktudalné je v obci projedndvana
jedina, nelze ji tedy zamenit s jinou), ... “ V dusledku toho se skute¢né pii prvnim dojmu zda,
7e si ob¢ otazky vzéjemné konkuruji a Ze na n¢ Ize odpovédét pouze shodné (2x ,,ano* €1 2 x
,»he*). Pii bliz§im zkoumani vSak soud dospél k zavéru, ze tuto nedokonalou formulaci otazek
1ze preklenout vykladem.

Jednak je tieba uvést, Ze vztah poloZenych otazek ke konkrétnimu navrhu tzemnimu
planu plyne pouze z doprovodnych dokumentli a nikoliv z formulace otdzek jako takovych.
Byt musi byt obanim obce zifejmé, Ze navrhované referendum reaguje na aktudlné
schvalovany tzemni pladn a v souvislosti s jeho obsahem je proto namisté v ném pokladané
otazky vykladat, samotny text poloZenych otdzek je obecny a lze jej vztdhnout i na obsah do
budoucna ptipravovanych zmén tzemniho planu.

Zadruhé pak soud konstatuje, Ze jedinym smysluplnym vykladem obou vedle sebe
polozenych otazek je zavér, ze se dotazuji obCand obce, zda souhlasi stim, aby v novém
uzemnim planu dos$lo 1/ k roz$ifeni zastavitelnych ploch a 2/ k vymezeni novych okruznich
komunikaci a kruhového objezdu. Nelze tedy tyto otazky bez dal§iho povazovat za
nejednoznacné, jen proto, Ze obé sméfuji k témuz navrhu zmény tizemniho planu obce, nebot’
kazda z nich se vztahuje k odli$né ¢asti navrhované zmény uzemniho planu.

Pokud by pii zavazném vysledku hlasovani byly otdzky zodpovézeny rozdilné (,,ano*
a ,,ne”), znamenalo by to, ze by zastupitelstvo obce bylo vdzano navrh uzemniho planu
akceptovat v té Casti, jez pocCitd s rozsifenim zastavitelného uzemi, muselo by jej vSak pfedtim
vratit rozhodnutim podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*)
potfizovateli s pokynem k pfepracovani v ¢asti, vniz jsou navrhovany koridory pro
vybudovani dvou novych okruznich komunikaci a kruhovy objezd u hibitova. V ptipadé
odpovédi ,ne”“ a ,ano”“ by naopak pokyn k pfepracovani smeétoval kredukci nove
navrhovanych obytnych ploch. Nasledné schvéleny navrh izemniho planu po upravé by pak
musel obsahovat tu regulaci, s niz obcané v mistnim referendu vyjadfili souhlas, a nesmél
obsahovat regulaci opravnénymi osobami odmitnutou.

Tiebaze tedy soud nesouhlasi s tim, ze by se ob¢ otdzky navzajem vylucovaly, musi
ovSem odplrci pfitakat v tom, Ze prvni otdzka je formulovidna navodné. Procesni Cistota
mistniho referenda vyzaduje, aby formulované otazky byly prosté zavadéjicich pojmut ¢i
manipulativnich srovnani. Pfedmét otdzky je tieba vymezit pokud mozno stru¢né a za pomoci
pojmt objektivnich a hodnotov€é neutrdlnich. PoruSeni neutrality polozenych otazek



pfedstavuje zadvazné ohroZeni samotného smyslu a uc¢elu mistniho referenda, ktery spociva ve
zjisténi nezkresleného nazoru obcanti obce ke konkrétni zaleZitosti Zivota obce.

V prvni pokladané otdzce je vSak velmi vagné konstatovano, ze matefské Skolka nema
»dostateCnou* kapacitu a komunikace nejsou v ,,odpovidajicim* stavu, z ¢ehoz (vedle dalSich
udajit) piipravny vybor dovozuje, ze v obci chybi ,,zdkladni vybavenost™. Polozena otadzka tak
za opakovaného pouziti vagnich a neostrych pojmi podsouva opravnénym osobam objektivné
neovéfitelny zaveér o chybéjici ,,zakladni vybavenosti®, jenz pak logicky uvazujiciho volice
piirozené vede k odpovédi ,,ne“ na polozenou otazku. Z pohledu bézného voli¢e by bylo
mozné jen stéZi dosdhnout shody na tom, co je zakladni vybavenosti obce a konstatovani o
chybéjici zdkladni vybavenosti obce tak pfinejmensim Casti voli¢l pii zodpovézeni otazky
manipulativné vnucuje pfedpoklad, ktery nemusi byt pravdivy, avSak zlogického hlediska
vede k zdporné odpovédi na poloZzenou otazku. Kromé toho, polozend otazka sméfuje jen
k velmi vadgnimu a tudiz obtizné¢ vymahatelnému zdvazku zastupitelstva obce nezvysit pocet
obyvatel obce ,,vyrazn¢®.

Co je vSak nejzavaznéj$i, tato vagni tvrzeni postradaji Casovou souvztaznost
k ptredmétu polozené otazky. Otézka totiz nuti voliCe porovnavat subjektivné nastinény
aktualni stav (chybéjici ,,zakladni vybavenost®) s jednim, byt zasadnim, parametrem stavu
planovaného (,,vyrazné*“ zvySeni poctu obyvatel) namisto toho, aby poukazoval na planovany
stav vybavenosti obce podle navrhovaného Uzemniho planu. Pfitom komparaci, ke které
otazka voli¢e nuti, mize smysluplné podléhat pouze planovany rozsah obytnych ploch (resp.
tomu odpovidajici pocet obyvatel) a planovany rozsah vybavenosti obce. Z textové casti
schvaleného navrhu uzemniho planu v této souvislosti soud zjistil, Ze v ramci pfijaté etapizace
musi byt v rdmci prvni etapy vybudovana matetska Skola (viz zavér ¢asti B a ¢ast I), soucasti
uzemniho planu je také vymezeni tlakové splaSkové kanalizace s €istirnou odpadnich vod (viz
cast D.4.2 a c¢ast 1) a také rozvoj dopravni sité. V tomto sméru je tedy otazka zjevné
manipulativni a pfi daném vybéru srovnavanych charakteristik logicky volice nuti na zakladé
nesmyslného srovnani k zdporné odpovédi.

Pfitom v ramci preventivniho posouzeni ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda je
tteba podle piesvédc¢eni soudu na zjiSténou navodnou povahu poloZené otazky reagovat
prisnéji nez v ramci navrhu na vysloveni neplatnosti jiz uskuteénéného hlasovani, kde je jiz
tieba respektovat demokraticky projevenou vili opravnénych obcanli a kde zasah soudu
prichézi do tivahy teprve tam, kde je prokazano, zZe nevhodna formulace otazky byla zptisobila
pokiivit vysledky hlasovani v mistnim referendu. Ve fazi pfedchazejici uskute¢néni mistniho
referenda je vSak moznost predejit riziku manipulace vile voli¢u jesté oteviena a je namisté
této moznosti vyuzit, nebot’ ex post jiz ptic¢innou souvislost mezi manipulativné poloZenou
otazkou a pokfivenim vysledkli hlasovani Ize s vyjimkou extrémnich pfipadi dolozit jen
obtizn¢.

Jakkoliv tedy soud plné souhlasi s tim, ze je namisté spiSe upfednostiiovat konani
mistnich referend a podporovat moznost ptimého vyjadieni vile volict k palc¢ivym otdzkam
mistnich pomért (coz se mj. projevilo v predchozim zavéru o tom, Ze se ob¢ polozené otazky
vzajemné nevylucuji), je ziejmé, Ze soud musi soucasné chranit samotny smysl mistniho
referenda, jimz je zjiSténi ndzoru opravnénych osob nezkresleného hlasovacim procesem.
Prvni otdzka svou konstrukci vSak opravnéné osoby skryt€¢ manipuluje a vyslednéd odpovéd’
by tak se zna¢nou mirou pravdépodobnosti o skute¢ném nazoru opravnénych osob mnoho
nevypovidala, nehledé na nejasnost zavazku, ktery by z odpovedi na ni pro zastupitelstvo
ptipadné vyplynul. Proto v této ¢asti soud navrh na vyhlaSeni mistniho referenda zamitl.

Pokud jde o druhou otazku, je ovSem situace jind. Tato otdzka pouze vymezuje zamér
nové dopravni infrastruktury (dvé vedle sebe prochazejici okruzni cesty vedouci také



soucasnou zastavbou rodinnych domd, vcetné¢ kruhového objezdu u hibitova na kiiZzovatce
silnic z Tehovce a ze Srbina) a bez néjakych problematizujicich dodatkli ¢i ptivlastki se
pouze dotazuje, zda stimto zamérem v navrhovaném Uzemnim planu oprdvnéné osoby
souhlasi. Byt se pfi obecném nahlizeni mize jevit, ze pfedmét otazky neni vymezen zcela
konkrétnim zplsobem, v pomérech dané obce a pii zdkladnim povédomi o navrhovaném
uzemnim planu je poloZena otdzka srozumitelnd dostatecné. To plati predevSim proto, Ze
(nyni jiz schvéleny) navrh uzemniho pldnu dostupny mj. i na webovych strankach obce
(www.svojetice.cz v sekci Uzemni planovani), hovoii o dvou okruznich cestach (tzv. vnitini a
vnéjsi cesté, jak jsou schematicky vyznaCeny napf. na okraji vykresu N.4 Dopravni
infrastruktura pod pfipojenou legendou) jako o zdkladnim kamenu urbanistické koncepce
navrhovaného tzemniho planu, pficemz v otdzce zminovany kruhovy objezd je navrhovéan
pod oznacenim D7 jako dil¢i soucast vnitfniho okruhu. Néavrh Gzemniho planu byl podle
udajui v jeho odivodnéni v souladu s § 52 stavebniho zdkona opakované vetfejné projednan
dne 15.5.2013 a 27. 6. 2013 a neni diivodu se domnivat, Ze by obsah ndvrhu tzemniho planu
nebyl opravnénym osobam znam. V disledku toho soud nemd pochyb o tom, Zze otdzka ¢. 2
v dostatecné mife spliiuje pozadavek urcitosti.

Urcitosti neni na prekazku ani pouziti terminu zastavitelné plochy, byt ustanoveni § 2
odst. 1 pism. 1) stavebniho zidkona pro plochy vymezené pro umisténi vedeni dopravni
infrastruktury zavadi pojem ,koridor”, zatimco v pism.j) pojem ,zastavitelnd plocha*
vymezuje pro plochy vymezené v izemnim planu k zastavéni. PoloZenou otazku je tieba
posuzovat z hlediska jeji srozumitelnosti pro bézného hlasujiciho ob¢ana. Z pohledu bézného
obcana vSak neni obvyklé uzivani ptresnych terminti odpovidajicich ptislusné legélni definici.
Naopak z pohledu bézného jazyka jsou i nové komunikace stavebnim vytvorem, ktery ve
svém vysledku vede k zastaveni diive volné plochy. Pokud tedy polozena otazka ve vztahu
k planovanym komunikacim pouziva termin zastavitelné plochy, nejedna se o termin, ktery by
z hlediska bézného jazykoveého vyjadieni byl nesrozumitelny ¢i vytvaiel zdsadni pochyby o
vyznamu polozené otazky a odpovédi na ni. Opacny zavér by byl zjevnym formalismem.

Pokud pak odpirce této otdzce vytykd sugestivnost, ¢ini tak souhrnné ve vztahu
k obéma otazkam, aniZ by vSak uvedl konkrétni namitky vii¢i druhé z nich. Soud proto pouze
konstatuje, ze na druhé otdzce nic sugestivniho (ndvodného) neshledava a povazuje ji za
piipustnou. ProtoZe ob& otazky jsou (i pfes ne zcela idedlni formulaci) na sobé nezavislé a
kazda z nich obstoji samostatné, neni zde prekazky, pro¢ by se mistni referendum nemohlo
konat samostatné i jen o jedné z nich v situaci, kdy prvni otazka testem ustanoveni § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu neprosla.

Soud se vSak musel zabyvat jes$t€¢ jednou otazkou, jeZ se zjevné nabizi z obsahu
ptedlozenych listin. Jaky ma vliv na rozhodnuti soudu skute¢nost, ze navrh uzemniho planu,
ve vztahu k némuz se m¢li obané odpirce vyjadfit v navrhovaném mistnim referendu, byl
jesté pred podanim navrhu k soudu schvalen a vydan? Soud v této souvislosti nicméné
nenalezl z4dné ustanoveni zdkona (a to ani analogicky pouZitelné), z n&jz by plynulo, ze
diivéj§i rozhodnuti zastupitelstva v dané véci brani konani mistniho referenda. Proto
ptistoupil k vyhldSeni mistniho referenda o otdzce ¢.2. Pokud jde o termin mistniho
referenda, soud neshledal zadny diivod, ktery by mu branil vyhovét pozadavku navrhovatele
(odpilircem nijak nekomentovanému), aby se mistni referendum konalo v patek dne 11. dubna
2014.

Nad rdmec uvedeného povazuje soud za nezbytné jako obiter dictum vysvétlit, jaky
smysl miize mit kondni mistniho referenda poté, co o dané otdzce zastupitelstvo obce jiz
rozhodlo. Pokud jde o uc¢inky hlasovani v soudem vyhlaSeném mistnim referendu, lze podle
nazoru soudu analogicky aplikovat ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, podle
néjz muze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta o otdzce navrzené k
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rozhodnuti v mistnim referendu rozhodnout bez vyhlaSeni mistniho referenda; o tomto
rozhodnuti neprodlené pisemné vyrozumi zmocnénce. Takové rozhodnuti nelze vykonat pied
uplynutim lhlty stanovené ve vété tfeti. Prohldsi-li zmocnénec ve lhite 7 dnii ode dne
doruceni tohoto vyrozuméni, Ze na kondni mistniho referenda trva, zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutdrniho mésta na svém nejbliz§im zasedani mistni referendum vyhlasi.
Rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta podle véty prvni
pozbyva dnem vyhlaSeni mistniho referenda platnosti. Ode dne vyhlaSeni mistniho referenda
do dne vyhlaseni jeho vysledkl nepfislusi organiim obce nebo orgdniim statutdrniho mésta
rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve vyhlaSeném mistnim referendu.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu se vztahuje na situaci, kdy
zastupitelstvo obce ve snaze uSetfit naklady a ¢as spojené s konanim mistniho referenda o
navrhovanych otdzkach rozhodne samo a vyzve ptipravny vybor, aby ve lhité 7 dnt vyjadiil,
zda se spokoji s vysledkem rozhodnuti zastupitelstva. Neupravuje vSak pfimo situaci, kdy
zastupitelstvo ndvrh na konani mistniho referenda obejde tim, Ze v rozporu se zdkonem
rozhodne ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zadkona o mistnim referendu o tom, ze referendum
nevyhlasi, byt pro to nema redlny podklad, a o navrZzenych otazkich samo rozhodne.
V usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 6.9.2010, ¢.j.30 A 34/2010-65,
publikovaném pod ¢. 2193/2011 Sb. NSS, vsak bylo konstatovdno, Ze toto ustanoveni lze
aplikovat analogicky napft. na zdkon o mistnim referendu neupraveny piipad, kdy se ptipravny
vybor rozhodne vzit ndvrh na konani mistniho referenda po jeho vyhlaSeni zpét a s tim
souvisejici rozhodnuti zastupitelstva o tom, ze jiz vyhldSené mistni referendum se rusi.

Krajsky soud v Praze se domniva, Ze analogickd aplikace tohoto ustanoveni, a to
konkrétné jeho poslednich dvou vét, je namisté také v dalsi zdkonem neupravené situaci, kdy
zastupitelstvo obce o otdzce navrhované k mistnimu referendu rozhodne samo poté, co
nedivodné rozhodne o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, a nevycka ubéhnuti lhity pro
podani navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda soudu podle § 57 odst. 2 pism. b) zédkona o
mistnim referendu, resp. kone¢ného rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3 tohoto zakona.
V této souvislosti soud podotyka, ze je pfi rozhodovani o podaném navrhu véazan kratkou
lhiitou v trvani 30 dnti (srov. § 91a odst. 3 s. . s.) a ¢ekani s tim spjaté by tudiZ pro dotenou
obec nemélo zvIast tizivé.

Pokud zastupitelstvo na rozhodnuti soudu nevycka (coz mu zédkon vyslovné neuklada a
byt je to vrozporu s cili zdkona o mistnim referendu, ponechava to na jeho tivaze), musi
zastupitelstvo obce pocitat s tim, ze ptipadné rozhodnuti soudu o vyhlaSeni mistniho referenda
bude mit za nésledek, ze okamzikem jeho vyhldSeni na ufedni desce soudu pozbyde
rozhodnuti zastupitelstva o otazce, jez je predmétem vyhldSeného mistniho referenda,
platnosti (byt’ do té doby se o platné a zavazné rozhodnuti jednalo) a az do vyhlaseni vysledk
mistniho referenda o véci, jez je predmétem polozené otazky, neni zastupitelstvo opravnéno
op€tovné rozhodnout. Teprve po vyhlaSeni vysledkii konaného mistniho referenda bude
zastupitelstvo (v ptipadé nezévaznosti vysledku ¢i v ptipadé odpovédi ,,ano®) opravnéno
opétovné¢ rozhodnout o schvaleni tizemniho planu, resp. v piipad¢ zavazné odpovédi ,,ne“
rozhodnout o jeho zamitnuti ¢i vraceni k pfepracovani podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona.

Analogicka aplikace poslednich dvou vét ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu je v situaci chybéjici pravni Upravy namisté pravé s ohledem na tcel tohoto zakona,
jimz je podle divodové zpravy naplnéni ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhlasen pod
¢. 120/1976 Sb.) predpokladaného prava kazdého obcana podilet se na spravé vetrejnych véci
pfimo nebo prostiednictvim svobodné volenych zastupcii. Mistni referendum je tedy (jak
konstatoval NSS v odst. 30-31 rozsudku ze dne 31.10.2012, ¢&.j.Ars 2/2012-43,
¢. 2799/2013 Sb. NSS) ,, institutem umoznujici svobodny a primy projev viile lokalni komunity



a posileni ucasti obcanu v komundalni politice. Referendum, které je iniciativou tzv. zdola, na
zakladé aktivity pripravného vyboru navic provéruje kvalitu lokdlni demokracie a nabizi dalsi
kanal, diky kterému maji obcané primy viiv na tvorbu politickych rozhodnuti v komunite.
Nelze opomenout ani zasadni roli mistniho referenda coby silného ndstroje kontroly mistni
samospravy, zejména pak pri sprave komundalniho majetku a hospodareni obce. “

Opacny postup by totiz vedl k popieni prava ob¢ani podilet se na spravé mistnich véci
piimym hlasovanim a umoznil by zastupitelstvu obce nazor opravnénych osob (at’ uz je
jakykoliv) zcela pomijet. Byt pfimy vykon pradva obcanli na samospravu neni nadfazen
vykonu tohoto prava prostiednictvim zvolenych zastupiteld, jsou ob¢ formy vykonu
samospravy komplementarni a tedy stejn¢ vyznamné. Je tedy tieba hledat takové feseni, které
vede k vyvazeni obou forem mistni samospravy a ochrané kazdé z téchto forem pied jejim
vyloucenim Ukony druhé z nich. Pfijaty vyklad tak na jednu stranu chrdni moZnost ucinné
realizace pifimého vykonu pradva na samospravu, soucasné vSak 1 maximalné Setfi mandat
¢lenli zastupitelstva ziskany v obecnich volbach, kdyZz jim umoziuje v pfipad¢ avizované
potieby (kterou ovSem v demokratickych pomérech budou muset vramci své politické
odpovédnosti pied obCany obhdjit) rozhodnout o dané otazce jesté diive, nez bude znadmo
rozhodnuti soudu. Takové rozhodnuti ovSem bude mit v zajmu ochrany piimého vykonu
mistni samospravy pouze docasny UCinek, jestlize bude nasledné soudem zjisténo, Ze
nesouhlas zastupitelstva s vyhlaSenim mistniho referenda byl nedtivodny.

o wr

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého
v fizeni ve vécech mistniho referenda nemd Zadny z ucastnikll prdvo na nahradu nakladt
fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikim fizeni. Soucasné je vyveéSeno na ufedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2014
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JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



