20A 2/2014-13

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce I. P., proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, obvodni oddéleni, Lidicka 315, Hradec nad Moravici, o

ulozeni blokové pokuty za pfestupek

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

1 Zalobci byla uloZzena blokova pokuta ve vysi 1.000,- K& dne 14.4.2011, kterou na
misté uhradil.

[2] Zalobou podanou dne 22.5.2013 u Okresniho soudu v Chomutové se Zalobce
domahal pfezkoumani blokové pokuty ulozené mu Policii CR, obvodnim oddé&lenim Policie
Hradec nad Moravici v blokovém fizeni dne 14.4.2011 za udajné piekroCeni povolené
rychlosti. Zalobce nyni tvrdi, Ze se prekrogeni rychlosti nedopustil, policejni organ se ani
nesnazil dolozit pfekroCeni dovolené rychlosti. S ulozenim blokové pokuty nesouhlasil, ale
s ohledem na Casovou obstrukci, ktera byla okamzité ze strany zalovaného nastolena, byl
Zalobce pfinucen k uzavieni véci v blokovém fFizeni. Navrhuje, aby rozhodnuti ze dne
4.4.2011 bylo zruSeno.

[3] Zalobce nepiedlozil soudu potvrzeni o zaplaceni blokové pokuty a na vyzvu soudu, o
jeho predloZeni, nereagoval.

[4] Zalovany k zalobé& dne 12.2.2014 zaslal Gfedni zaznam zasahujiciho policisty prap.
V. Z. ze dne 7. unora 2014, ve kterém mimo jiné uved|, Ze dne 14.4.2011 vykonaval sluzbu
spole¢né s kolegou prap. T. P. a mimo jinou ¢innost provadéli dohled nad bezpec¢nosti a
plynulosti silni€niho provozu pomoci radaru R7-VBM v obci Hradec nad Moravici, Casti
Kajlovec, na silnici I. tfidy ¢. 57. V pribéhu méfeni radarem R7-VBM ve 14:50 hodin byla
namérfena rychlost 68 km/h v obci osobnimu motorovému vozidlu Ford Focus, rz: X, kdy toto
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vozidlo bylo hlidkou PCR Hradec nad Moravici zastaveno a fidi&¢ osobniho motorového
vozidla byl vyzvan k pfedlozeni dokladu potfebnych k provozu a Fizeni motorového vozidla
na pozemnich komunikacich. Ridi¢ hlidce predlozil vSechny potfebné doklady k Fizeni a
provozu vozidla, ze kterych bylo zjisténo, Ze se jedna o I. P., nar. X, trvale bytem M. 1032/22,
B.-Z. Po provedené lustraci k osobé& a vozidlu bylo fidi¢i sdéleno, Zze se dopustil pfestupku
v dopravé, konkrétné prekroCeni povolené rychlosti v obci, kdy mu byla naméfena rychlost
68 km/h pfi fizeni osobniho motorového vozidla, kdy po odectu tolerance 3 km/h byla
vysledna rychlost vozidla, které v danou dobu fidil, 65 km/h a timto jednanim tedy porusil ust.
§ 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. Véc byla s prestupcem I. P., nar. X, vyfeSena na misté
v blokovém fizeni, jelikoZ vy8e uvedeny pfestupek byl v té dobé spolehlivé zjistén a obvinény
z prestupku byl ochoten pokutu na misté zaplatit, ulozenim blokové pokuty ve vysi 1000,- K&,
kterou na misté zaplatil oproti pokutovym blokim (v té dobé dil B) s oznatenim Série
NE/2007 E5846992 az E5847001, které si na misté osobné prevzal oproti podpisiim na
prvnim a poslednim pokutovém bloku (dil A). Vzhledem k uplynulé dobé uvedeného jednani
je uvedené vyjadfeni zpracovano z materiali vté dob& potfebnych pro fadné
zadokumentovani prestupkového jednani. Prestupce |. P. fadné seznamil s protipravnim
jednanim, které mu kladl za vinu, tohoto fadné poudil, kdy tento poté byl ochoten pokutu
zaplatit a také tak ucinil, vzdy zalezi na svobodném rozhodnuti dotyéné osoby, toto
rozhodnuti je respektovano a podle tohoto je také pfipadné zakonnym postupem dale
pokracovano ke kone¢nému rozhodnuti, coz nebyl tento pfipad, jelikoZ v pfipadé jakéhokoli
naznaku obstrukce ze strany prestupce Ivana Pecla by bylo upusténo od probihajiciho
blokového Fizeni a véc by byla nadale zpracovana na ,Oznameni o pfestupku“ a oznamena
spravnimu organu pfi Magistratu mésta Opavy.

[5] Pfilohou vyjadfeni Zalovaného byly fotokopie blokové pokuty, ktera pod C&islem E
5846992 prokazuje, Ze dne 14.4.2011 Zalobce podepsal, Ze zaplatil dne 14.4.2011 pokutu ve
vySi 1.000,- KE za prestupek podle § 22 odst. 1, pism. f) bod 4 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
kterého se dopustil v 16:50 hodin v Hradci nad Moravici I/57; rychlost 50/68/65.

[6] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[7] Podle ust. § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na uUjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného.

[8] Podle ust. § 72 odst. 1 s.i.s. zalobu Ize podat do dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou.

[9] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize
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a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan pfed¢asné nebo opozdéné,
c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

[10] Ulozeni blokové pokuty bezesporu, byt se jednd o rozhodnuti bez formalnich
nalezitosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. s.f.s. Otazkou jinou je vSak to, zda je zaloba
proti tomuto rozhodnuti pfipustna s odvolanim na ust. § 68 s.i.s. Touto otazkou se jiz
opakované zabyval Nejvy$Si spravni soud napf. vrozsudcich 6 As 49/2013 ze dne
29.12.2004, 9 As 25/2010 ze dne 12.8.2010, 1 As 30/2007 ze dne 19.9.2007 atd., se
zavérem, Ze i kdyZ se jedna o rozhodnuti, kterym bylo zasaZeno do prav Zalobce, je nutno
zalobu odmitnout, nebot’ takové rozhodnuti bylo vydano v dusledku souhlasu obvinéného
z prestupku s tim, Ze pFestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo
skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Je tfeba vychazet z toho, Ze obvinény z pfestupku
nevyuzil opravné prostfedky v fizeni o prestupku, jez mohlo byt z jeho dispozice vyvolano, a
to proto, Ze nevyvolal ani samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak o situaci, kdy Zalobce
nevyCerpal vdechny opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, které jsou pravnimi
predpisy pfipustény a je tudiz dan ddvod pro odmitnuti Zaloby jako nepfipustné podle § 68
pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s.

[11] Soucasné soud odkazuje i na ustanoveni citované v odstavci [8] tohoto rozhodnuti,
které stanovi lh(tu pro podani zaloby. Jestlize zalobci byla uloZzena blokova pokuta dne
14.4.2011 a zalobu podal dne 22.5.2013, pak ji podal zjevné opozdéné. Vzhledem
k uvedenému se soud jiZ nezabyval otazkou, u kterého soudu byla Zaloba podana a
procesnim postoupenim této Zaloby zdejSimu soudu.

[12] Vzhledem k uvedenému v odst. [10] tohoto rozhodnuti krajsky soud zalobu
smérujici proti rozhodnuti o ulozeni pfedmétné blokové pokuty timto usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s jako nepfipustnou.

[13] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého nema zadny z uCastnikl pravo na nahradu nakladl Fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
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smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. unora 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudce



