78 Ad 14/2012 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce Kaufland Ceska republika v.o.s, se sidlem Praha 4,
Pod Visfiovkou 25, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustredni
inspektorat, se sidlem Praha 2, St&panska 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.1.2012, &j. COl 133401/11/0100/3100/11/12/Ce/St, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné |h(t&¢ domaha zru$eni shora
oznaceneho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé ze dne 25.11.2011,
C.j. 123828/11/3100/R0808/Vit, jimz spravni organ |. stupné ulozil Zalobci pokutu
ve vySi 30.000,- K& za spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 zakona



pokracovani -2- 78 Ad 14/2012

€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpis,

kterého se Zalobce jako prodavajici dopustil tim, Ze nesplnil povinnost dle § 3

pism. c) zakona o ochrané spotfebitele spravné uctovat ceny pfi prodeji, kdyz:

a) dne 18.3.2011 v provozovné Kaufland, Vitézna 2886/6, Sumperk nespravné
uctoval nakup spotfebitele celkovou ¢astkou 435,70 K& misto ¢astky 360,70 K¢,
tj. 0 75,- K€ v neprospéch spotrebitele tim, Ze u alkoholického napoje Fernet Stock
40 % 11 byla misto Castky 219,- K& zpfistupnéné spotiebiteli formou regalové
cenovky uctovana Castka 294,- K¢, a

b) dne 1.9.2011 v provozovné Kaufland, Stursova 1124/3, Olomouc, Vv ramci
kontrolniho nakupu nespravné uctoval nakup celkovou Castkou 478,60 KE misto
Castky 429,80 Kc, tj. o 49,- KC v neprospéch spotfebitele tim, ze u potraviny
Premium uzena plec 0,490 kg byla misto ¢astky 41,60 KC zpfistupnéné spotfebiteli
formou cenovky na obalu uc¢tovana &astka 73,- KE a u potraviny Premium uzena
plec 0,497 kg byla misto Castky 42,20 KC zpfistupnéné spotfebiteli formou
cenovky na obalu uc¢tovana Castka 74,10 K¢.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zzalovaného i spravniho organu . stupné jsou
nepfezkoumatelna, pro jejich vydani nebyly splnény zakonné podminky, nemaji
stanovené nalezitosti, spoCivaji na nespravném pravnim posouzeni, zjiStény stav
nema oporu ve spise, zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami a Zalobci
byla ulozena pokuta zjevné nepfiméfena charakteru a nasledkim jednani. Namital,
Zze pomér mezi mnozstvim vyrobkd, u nichz doSlo ke zjisténi nedostatku (2 druhy
zbozi), a celkovym poctem vyrobkud na provozovné (cca 16.000 druhu), je velmi maly,
coz svédci o tom, Ze se jedna o administrativni nedopatfeni. Zalovanému je znamo,
Ze Zalobce ma funguijici systém, kdy v pfipadé zjisténi pochybeni je zakazniku ihned
vyplacen rozdil cen. Tyto skuteCnosti mély byt zohlednény ve prospéch zalobce
pfi stanoveni vySe sankce. Spravni organy dale ucCelové a uméle navysily rozdil
uctované Castky, jelikoz odliSnost na regale uvedené ceny a pokladni ceny vyrobku
Premium uzena plec pficetly Zalobci u dvou kusut tohoto vyrobku, ackoli bylo zfejmé,
Ze je-li odlisSna cena za kg zbozZi v pokladnim systému, vznikne rozdil oproti cené
uvedené na regalu u kazdého kusu tohoto vyrobku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobni body jsou zformulovany
nekonkrétné a Zzalobce je pouziva ve vSech svych zalobach. Zalovany tudiz mize
uvést jen to, Ze rozhodnuti vytykanymi vadami netrpi. Miru odpovédnosti Zalobce
nemuze snizit fakt, Zze prodava velké mnozstvi zbozi (viz shodné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2011, sp. zn. 11 A 51/2011). Odpovédnost
za spravni delikt dle § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotiebitele je koncipovana
jako objektivni, tudiz odstrafiovani nasledkl pochybeni zaméstnancu je povinnosti
Zalobce, nikoli dobrodinim, jez by mohlo byt hodnoceno jako polehcujici okolnost.
Vyplaceni rozdilu cen je podminéno tim, zda si spotfebitel nesouladu vSimne,
Ize vSak predpokladat, Ze vétSina spotfebitelt jej nezaznamena. V pfipadé vyrobku
Premium uzena plec se zalobce dopousti mystifikace, nebot nespravné uctovani
se netykalo odlisnosti ceny v pokladnim systéemu a ceny uvedené na regalove
etiketé, ale ceny zpfistupnéné spotiebiteli formou cenovky na obalu. Slo sice o stejny
druh zbozi, avSak ceny jednotlivych kusu byly stanoveny individualné na zakladé
konkrétni vahy toho kterého kusu, nebylo proto mozné bez dalSiho automaticky
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pfedpokladat, Ze cena bude uctovana na pokladné nespravné u v8ech kusu tohoto
zbozi. Do kontrolniho nakupu byly zafazeny dva prfedmétné vyrobky, nelze
tudiz hovofit o Sikanéznim ¢&i ucelovém postupu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud bez jednani.

Pfedné soud poznamenava, ze Zalobce nezpochybnoval, Zze se pfedmétného
spravniho deliktu dopustil.

Uvodni Zalobni body byly Zzalobcem formulovany zcela obecné bez vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich ddvodl, v nichz Zalobce spatfuje nespravnost
¢i nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a rovnéz bez bliz8§iho vysvétleni,
jak byl Zalobce napadenym rozhodnutim &i postupem spravnich organu zkracen
na svych pravech. Omezil-li Zalobce sva skutkova tvrzeni na typovou charakteristiku
,obvyklych® nezakonnosti, mohl krajsky soud provést pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym zplUsobem, nebot ve spravnim
soudnictvi, ovladaném zasadou dispoziéni a koncentraé¢ni, nesmi soud nahrazovat
projev vlle Zzalobce a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady napadeného
spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, €. 835/2006 Sb. NSS). Soud
tak po seznameni se s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Zalovaného je srozumitelné a fadné oduvodnéné, soud neshledal absenci zakonem
stanovenych nalezitosti rozhodnuti, spravni organy na uplné zjistény skutkovy stav
aplikovaly pfiléhavé pravni normy a Zalovany se argumentacné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami.

K namitkam, které byly svoji urcitosti a srozumitelnosti zpusobilé k tomu,
aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné, a které se tykaji v podstaté jen
vySe uloZené pokuty a jeji nepfiméfenosti, uvadi soud nasledujici:

Spravni organ |. stupné vodlvodnéni vySe ulozené pokuty uvedl,
Ze jako okolnosti pfitézujici hodnotil jednak zplsob jednani zalobce, které v pripadé
provozovny v Olomouci vykazuje znaky hrubé nedbalosti, nebot’ Zalobce nesjednal
napravu ani poté, co mu byl pfedtim nedostatek v oznaCeni ceny konkrétniho zboZzi
vytknut spotfebitelkou, dale nasledek spravniho deliktu, tj. vySi ¢astky, o kterou byli
spotfebitelé poskozeni, a dale opakované pachani spravnich delikt( Zzalobcem, nebot’
vroce 2010 byla v oblasti pusobnosti spravniho organu I. stupné Zalobci ve dvou
konkretizovanych pfipadech za stejné spravni delikty uloZzena pokuta ve vysi 5.000,-
KC, jejiz vySe zjevné zalobce nevedla k pfijeti napravnych opatfeni. Dale spravni
organ |. stupné uvedl, Ze vramci kontrolniho nakupu dne 1.9.2011 byla
na provozovné v Olomouci nespravné uctovana cena ve prospéch spotiebitele,
tudiz Zalobce sice pro absenci nebezpecnosti takového jednani pro spole€nost nebyl
postizen, nelze vSak tuto skuteCnost hodnotit jako polehlujici okolnost,
nebot dodrzovani zakona na ochranu spotfebitele by mélo byt minimalnim
standardem chovani prodavajicich vici spotfebitelim. Dale se spravni organ
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I. stupné podrobné zabyval hodnocenim majetkovych poméru Zalobce, z nichz
vyvodil, Ze uloZzena pokuta neni s ohledem na svou vySi pro Zalobce likvidacCni
ani zpUsobild ohrozit jeho hospodaiskou &innost. V zajmu o to, aby v rozhodovani
ve skutkové podobnych pfipadech nevznikaly nedidvodné rozdily, prezkoumal
spravni organ |. stupné vysSi ukladané sankce ve skutkové a typové obdobnych
pfipadech vramci své plsobnosti, pficemz konkrétni srovnavané prfipady uvedl.
Zalovany se ke konkrétnim odvolacim namitkdm zalobce vyjadfil shodné jako
ve shora citovaném vyjadreni k zalobé.

Podle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele pfi ur€eni vyméry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Nutno predeslat, Ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani
pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, pfekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni vS8ak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a polozZil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl,
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s.f.s. jen
na navrh Zzalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem
ulozena ve zjevné& nepfiméfené vysSi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 A 96/2000,
publikovany pod €. 225/2004 Sb. NSS). Ukladani trestu je tedy zalozeno na dvou
zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.

V posuzovaném pfipadé prostor k moderaci vySe pokuty nebyl soudu otevien,
nebot Zalobce navrh na moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s.f.s. neuplatnil. Krajsky
soud vSak povazuje za potfebné uveést, ze z okolnosti pfipadu je dostateCné zfejmé,
Ze ani pokud by navrh na moderaci pokuty byl podan, nemohl by z né&j zalobce tézit
jiz s ohledem na to, Ze za "zjevné nepfimérenou" nejspiSe nebude mozno povazovat
pokutu ulozenou v rozsahu 0,6 % zakonného rozpéti (horni hranice pokuty Cinila pét
milion() za situace, kdy spachani spravniho deliktu neni mezi stranami sporné.

Krajsky soud byl proto opravnén hodnotit namitku Zalobce tykajici
se nepfiméfenosti vySe uloZzené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury
Nejvys8siho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysSi
pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuZil a rovnéz,
zda uloZena pokuta neni likvidaéni (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS sp. zn.
1 As 9/2008, publikované pod €. 2092/2010 Sb. NSS). Pfi hodnoceni zakonnosti
uloZzené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni
spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
pfiméfenosti uloZzené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti uloZené
sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vySe ulozené sankce neobstala, a byla
by takfikajic nepfimérena okolnostem projednavaného pfipadu. Jinymi slovy prostor
pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce pfi hodnoceni zakonnosti ulozené
pokuty (§ 78 odst. 1 s.F.s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost
méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Ze by spravni organ vybo il ze zakonnych
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mantineld pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZzeni pokuty
by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna kritéria,
uloZzena pokuta by byla likvidacni apod. (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 1/2012,
publikované pod €. 10/2012 Sb. NSS).

Z rozhodnuti zejména spravniho organu |. stupné je zfejma pecliva snaha
o individualizaci pokuty. Spravni organ |. stupné se pfi ukladani vySe sankce
zodpovédné zabyval vSemi zakonnymi hledisky, a dale i majetkovymi poméry
pachatele, ackoli § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele toto kriterium
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi a o pfipad,
kdy by podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, bylo zfejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidani charakter, se zcela jisté nejedna.

Zavéru spravniho organu I. stupné o hrubé nedbalosti Zalobce v pfipadé
provozovny v Olomouci nelze ni¢eho vytknout. Skutkové zjisténi spravniho organu
I. stupné, Ze Zalobce neodstranil nesrovnalost v uctovani ceny za zboZzi Premium
uzena plec, ackoli byl dne 18.8.2011 na zavadu upozornén spotrebitelkou Mgr. N., a i
dne 1.9.2011 byla totozna zavada v uctovani ceny zjiSténa pfi kontrolnim nakupu,
odpovida obsahu spisu. Jedna se tedy jednoznacné o zpusob spachani deliktu, ktery
dle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele zvySuje jeho zavaznost.

Pfihlédnuti k nizkému poméru mezi mnozstvim zjisténych nedostatkl
a poctem polozek na prodejné jako k okolnosti polehcujici se Zalobce domahal
teprve v Zzalobé. Zalovany se tedy k této namitce nemohl vyjadfit ve svém rozhodnuti
a nelze ji tak povazovat za argumentacné nevypofadanou. Lze sice pfisvédcit
zalobci, ze zpusob spachani deliktu, tj. nespravné uctovani, nebyl pfili§ intenzivni,
nebot se jednalo vzdy o jeden pfipad na kazdé provozovné, avSak soucasné
je racionalni uvaha zalovaného podpofena judikatornim zavérem, ze miru
odpovédnosti zalobce za dodrzovani pravnich pfedpisi nelze snizovat poukazem
na mnozstvi jim prodavaného sortimentu. Opacny zavér, Ze u vétSich subjektl
by méla platit vySSi tolerance k poruSovani pravnich povinnosti, zajisté z pohledu
zasady rovného zachazeni nemuze obstat.

Namitka Zalobce, Ze jako polehc&ujici okolnost nebylo vyhodnoceno okamzité
odstranéni pfimého nasledku deliktu, tj. vyplaceni rozdilu ceny zboZi spotfebiteli,
by dle nazoru soudu mohla byt za jinych okolnosti relevantni, nebot poskytnuti
nahrady Skody, €i obecné okamzité odstranéni nasledku deliktu lze povazovat
za okolnost polehcCujici. V posuzované véci vSak doslo k odstranéni nasledku toliko
v jednom ze dvou posuzovanych pfipadd, nebot z obsahu spisu se nepodava,
Ze by rozdil cen byl vyplacen i spotfebitelce Mgr. N. Nadto Ize souhlasit
s argumentaci Zalovaného, Ze odstranéni realné vzniklé ujmy v majetku spotiebitell
nedojde ve vétSiné pfipadl a vzdy v zavislosti na aktivit¢ spotfebitelt, kdyz je
obecnou zkuSenosti, Zze fada spotiebiteld si zejména pfi objemnych nakupech
potravin uctenky nekontroluje, resp. je ani pfi kontrole pokladniho listku nenapadne,
Ze by cena u vyrobku uvedena nesouhlasila s cenou uc¢tovanou.

Zcela licha je namitka Zalobce, Ze spravni organ |. stupné uméle navysil rozdil
uctované Castky v pfipadé spravniho deliktu spachaného na provozovné v Olomouci.
Z obsahu spisu, zejména protokolu ze dne 1.9.2011, vyplyva zalovanym spravné
zduraziovany zaveér, ze v pfipadé vyrobku Premium uzena plec se nesrovnalost
netykala ceny za kg zbozi uvedené na regalu a ceny za kg zbozi uvedené
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v pokladnim systému, nybrz ceny ve formé& cenovky na obalu zbozi, ktera byla
u kazdého jednotlivého kusu stanovena individualné na zakladé konkrétni vahy.
Mnozstvi daného zbozi v kontrolnim nakupu, tj. 2 ks, nelze hodnotit jako Sikandzni.

Jedinou dil¢i nelogi¢nost v hodnoceni okolnosti vyznamnych pro uréeni vyse
sankce spatfuje soud ve zohlednéni procentudlni miry vySe €astky, o kterou byl
spotfebitel zkracen, z vySe hodnoty celého jeho nakupu. Ad absurdum by totiz bylo
nutno dospét k zavéru, Ze pokud by si spotfebitelé poridili vice zbozi, pfimo umérné
by se procentualné snizila ¢astka uctovana zalobcem v jejich neprospéch, a tudiz
i zavaznost deliktnim jednanim zplasobeného nasledku. Takovy zavér vSak dle soudu
pfijmout nelze. Vyznamné muaze byt jen absolutni vyjadfeni vySe Castky, o kterou
bylo uctovano v neprospéch spotiebitell, popf. procentni vyjadieni ve vztahu toliko
k hodnoté vyrobku, jehoZz se nesoulad tykal. V posuzované véci tak Ize
jako k okolnosti pfitéZujici pfihlédnout ke skuteCnosti, Zze v prvém pfipadé byl
spotiebitel zkracen o 75,- K&, coz bylo 25 % ceny daného zbozi, a ve druhém
pfipadé o 63,30 K¢, tj. dokonce 0 43 % ceny pfedmétného zbozi.

Pro dplnost Ize uvést, Ze nabizi-li zalobce zbozi v tzv. ,akcich®, a to nejen
pravidelnych, ale i mimoradnych, Casové znaCné omezenych, je negativnim
disledkem takové marketingové strategie nutnost Castého precefiovani zbozi.
Je pfitom obecné znamou skuteCnosti, Ze nabizeni zboZi za Casové omezené
zvyhodnéné ceny je prostfedkem soutéze obchodnich fetézcl se spotfebnim zbozim
na trhu. Je proto velmi dulezité, aby v uétovani cen ,akéniho zbozi“ nedochazelo
k nepoctivostem tim, Ze spotfebitelim neni ve vysledku snizena cena, kterou
prodejce zpristupfiuje naregalovych etiketach &i v letacich, a ktera je mnohdy
pro spotfebitele rozhodujicim faktorem pro vybér mista nakupu, ultovana také
na pokladné. Nasledkem spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele je tak nejen poruseni prav spotfebitell, ale v SirSim dusledku
i zajmU chranénych pravnimi predpisy brojicimi proti nekalému soutéznimu jednani.

Vv,

Krajsky soud se kone¢né zcela ztotoZfiuje s nazorem spravnich organd,
Ze opakované pachani spravnich deliktd ze strany Zalobce je tfeba povazovat
za vyznamnou pfitézujici okolnost, nebot nasvédCuje tomu, Ze pfedchozi sankce
uloZzené za spravni delikty nevedly Zalobce k pfijeti opatfeni, ktera zajisti,
aby k pachani spravnich deliktl jiz dale nedochazelo.

Na zakladé vySe uvedeneho_ krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéne
zalobni namitky nejsou divodné. Zalovany svého diskreéniho prava uzil podle
zakonného prikazu a také z mezi zakonem vytyCenych nijak nevybocil. Jelikoz soud
neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst.7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zzadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.



pokracovani -7 - 78 Ad 14/2012

V Ostravé dne 6.3.2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



