Cislo jednaci: 9A 29/2013 - 55-56

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
M. 8., zast. JUDr. Petrem Zder&ikem, advokatem se sidlem Praha 1, Hrad&anské namésti 9,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staromé&stské ndmésti
6, o0 zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2012, ¢.j. MMR-40207/2012-83/2648,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IIIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby, tj. ¢astka
3.000,-K¢ do 30 dntu od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského
soudu v Praze krukiam pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Petra
Zdercika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zzalovany rozhodl o odvolani zalobkyné tak, ze usneseni Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, sp.zn. S-MHMP 1005544/2012/OST/DI1/Ne ze dne
24. 8. 2012 podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,,spravni fad*), zmeénil tak, ze jeho vyrok doplnil o novy odstavec s oznacenim
ucastnikl pfezkumného fizeni. Ve zbytku odvolani Zzalobkyné zamitl a usneseni Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, sp.zn. S-MHMP 1005544/2012/OST/DI1/Ne ze dne
24. 8. 2012 podle § 90 odst. 5 spravniho tadu potvrdil.

Vyse uvedenym usnesenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho bylo
podle ust. § 94 spravniho fadu zahajeno prezkumné fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti
odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1 &j. UMCP1 108743/2011 (sp.zn. S-
UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163) ze dne 10. 8. 2011, jimz bylo ve vyroku I. dle § 135
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni,
nafizeno vlastniku stavby C.p. 163 na pozemku parc.C. 151 v k.0. HradCany, provedeni
nutnych zabezpecCovacich praci a ve vyroku II. dle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona bylo
vlastnikim sousednich staveb natfizeno strpét provadéni udrZzovacich praci na stavbé, které
mohou zasdhnout do jejich prav, a to v nezbytné nutném rozsahu .

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé mj. uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim
ministerstva ve spojeni s jim zménénym usnesenim magistratu ze dne 24. 8. 2012 o zahgjeni
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pfezkumného fizeni v dané véci nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni nebo zdvaznému urceni
prav ¢i povinnosti zalobkyné, a proto je toho ndzoru, ze zalobou napadené rozhodnuti
ministerstva ze dne 17. 12. 2012 je tkonem spravniho organu vyloucenym ze soudniho
piezkumu ve smyslu § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), protoZe nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
Z tohoto diivodu navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Zalovany se dale vyjadiil i k jednotlivym Zalobnim namitkam a pro p¥ipad, Ze by soud
zalobu neodmitl, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Predtim, neZ soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu zhlediska ustanoveni s.t.s.
piipustnou. Pfi téchto ivahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
diisledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pismeno e) s.i.s zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pifezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,,8.1.8.°), nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zékona nepftipustny.

Na zaklad€ uvedeného soud uvazil o podané zalobé takto:

V dané véci bylo Zalovanym spravnim organem jako organem odvolacim rozhodnuto
ve véci zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 spravniho fadu , tykajiciho se rozhodnuti
Utadu méstské Casti Praha 1, odboru vystavby o nafizeni udrzovacich praci. Ust § 94
spravniho tadu upravuje prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti v pfipadé, kdy lze
divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. V fizeni o
pfezkoumavani spravnich rozhodnuti podle § 94 a nasl. spravniho fadu mize byt nezdkonné
pravomocné rozhodnuti zruseno, zménéno nebo zruSeno a vraceno spravnimu orgénu 1.stupné
( § 97 odst. 3 spravniho tadu). Je-li zjisténo, ze pravni predpis porusen nebyl, spravni organ
fizeni zastavi ( § 97 odst. 1 spravniho radu).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fizeni o prezkoumdvani danovych rozhodnuti probihd ve
dvou fazich. V prvé fazi se rozhoduje zpravidla na vys§im stupni spravnich organi ( zde
Magistrat hl.m. Prahy) o tom, zda jsou dany podminky pro zahajeni ptezkumu, tedy o tom,
zda fizeni skoncené vydanim pravomocného rozhodnuti lze znovu oteviit a ve véci znovu
rozhodovat, ve druhé fazi , kterd nasleduje po jiz zahijeném piezkoumani , se rozhoduje o
tom, zda ptivodni rozhodnuti bude zruSeno ¢i zménéno nebo zruseno a vraceno spravnimu
organu 1. stupnég, pficemz tento spravni organ je vdzan pravnim ndzorem spravniho organu ,
ktery ptfezkumné tizeni zahdjil..
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Z uveden¢ho je ziejmy charakter rozhodovani spravnich organa  vprvé fazi
pfezkumného fizeni jako procesniho rozhodovani nejprve o tom, zda zde je ¢i neni pravni
davod pro ,, otevieni fizeni, vnémz by byla préava ucastnikii znovu meritorné projednana.
Proto jen v piipad¢, Ze viibec bylo fizeni nové otevieno, pfichdzi v vahu dalsi rozhodnuti,
kterym mize byt plivodni rozhodnuti zruSeno nebo zménéno - bylo-li rozhodnuti vydano

Vv rozporu s pravnimi predpisy.

V daném piipadé napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydino jako odvolaci
rozhodnuti v prvé fazi prezkumného fizeni ( zahajeni fizeni) a je tak rozhodnutim, které
fesilo, zda jsou dany jen obecné podminky k vedeni piezkumného fizeni spocivajici v tom,
zda jsou pochybnosti o tom, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl skutkové i pravni argumenty, pro které
povazuje za splnéné zdkonné podminky pro vedeni ptrezkumného fizeni, které vedly
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni k zahdjeni pfezkumného fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovany tedy ve spojeni s rozhodnutim Magistratu hlavniho
meésta Prahy, odboru stavebniho vyjadfil toliko , ze jsou dany podminky pro to, aby se
piislusny spravni orgén véci znovu zabyval. Postup podle § 94 spravniho fadu je jen
moznosti  spocivajici v uplatnéni dozorového prostiedku poté, kdy jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti ve stavebnim fizeni a to samo o sobé je pfezkoumatelné soudem.
Zahajeni ptezkumu je procesnim rozhodnutim, jimZ se nejprve umoziuje zabyvat se znovu
ve spravnim fizeni pfedmétem fizeni — podstatou pradva, o némZz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a jest¢ se v této fazi nezasahuje do prav ucastnikd fizeni, tedy ani do prav
zalobkyné¢. Pravo Zalobkyné na pfistup k soudu je ddno az pro piipad, kdy by poté, kdy
zahajené prezkumné fizeni otevielo prostor pro pifezkum véci , doSlo v druhé fazi tohoto
fizeni ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti v disledku okolnosti projednavanych v piezkumném
fizeni.

Vzhledem k uvedenému a protoze jde skute¢né o prosttedek pouze dozorciho prava a
jestlize rozhodnutim o zah4jeni pfezkumného fizeni ( rozumi se G¢inkem tohoto rozhodnuti)
nedochazi k zdsahu do zddného prava ucastnika fizeni ( zatim se neméni pravni sféra
zalobkyné), neni napadené rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 s.is.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.is.
domahat prezkouméni tkonl spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné
urCuji subjektivni vetfejnd prava a povinnosti. Pro tyto Ukony zavadi s.f.s. v uvedeném
ustanoveni legislativni zkratku ,,rozhodnuti®. Zaroven s.t.s. v ust. § 70 vylucuje ze soudniho
pfezkumu ty tkony spravniho orgénu, které nejsou rozhodnuti, tzn. ty ukony, ktery nejsou
zpusobilé pfivodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. Zaloba proti takovému
ukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustna.

Soud proto posoudil, ze Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo podle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni vydané podle § 94
spravniho fddu zménéno tak, Ze bylo doplnéno jen o oznaeni ucastnikd fizeni ave zbylé
casti podle § 90 odst. 5 spravniho tadu bylo potvrzeno, neni rozhodnutim, jimz by se
zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala prava a povinnosti Zalobkyné ve smyslu ust. 65
odst. 1 s.f.s. a vzhledem k této skute¢nosti jsou z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
vyloucena.
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ProtoZze Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho piezkumu
podle ust. § 70 pism. a) s.i.s. ve spojeni s ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a ust. § 68 pism. e) s.t.s.
vylouc€eno, soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobu jako neptipustnou odmitl.

Vyrok o nékladech ftizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
zaloba odmitnuta, zadny z Gcastnikii nema narok na ndhradu nakladu.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1.9.2011, podle kterého byl-li ndvrh na
zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ic¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacéni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2014

JUDr. NadéZda Rehakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

