Cislo jednaci: 8A 280/2010 - 101-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Budéjovicky métansky pivovar, a.s. IC: 46678158, se sidlem Ceské Budgjovice, Lidicka
458/51, zastoupen: Patent Centrum Sedldk & Partners s.r.o., se sidlem Ceské Budgjovice,
Husova 5, za wi¢asti: Budg&jovicky Budvar, narodni podnik, IC: 005 14 152, se sidlem Ceské
Budé¢jovice, Karoliny Svétlé 4, zastoupen Mgr. LukdSem Lorencem, advokatem v Praze 1,
Naérodni 32, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ¢. j.
0-442448/65164/2008/UPV ze dne 7. 10. 2010,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 12. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni  rozhodnuti  piedsedy Ufadu  primyslového  vlastnictvi & j.  O-
442448/65164/2008/UPV ze dne 7. 10. 2010, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2008 o zamitnuti piihlasky
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Budweis Bohemia 1795 Original Czech Lager
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Budweiser Bier po namitkach, které podala spolecnost Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik,
IC: 005 14 152.

Ptihlaska kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Budweis Bohemia 1795 Original
Czech Lager Budweiser Bier* byla podana dne 31. 10. 2006 a zveiejnéna dne 30. 5. 2007 pro
vyrobky zatazené do tfidy 32: pivo vcetné nealkoholickych piv podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Proti zapisu napadené ochranné znamky podal namitky Budé&jovicky Budvar, narodni
podnik, podle § 7 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a 0 zméné
nekterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, (zékon
o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjsich predpisi. Namital podobnost a zménitelnost
pfihlasovaného oznaceni s jeho osmi namitanymi ochrannymi znamkami, dale namital dobré
jméno dvou namitanych ochrannych znamek, a to slovni ochranné znamky ¢. 154251 ve znéni
»BUDWEISER® s pravem ptednosti ode dne 31. 3. 1960 a slovni ochranné znamky v grafické
podobé €. 159506 ve znéni ,,Budweiser Budvar* s pravem ptednosti ode dne 7. 1. 1970.

W

Prvni namitana slovni ochranna znamka ¢. 113067 ve znéni ,,Budweiser Bier
Budbriu* byla ptihlaSena a zapsana dne 10. 4. 1934 pro vyrobky zatfazené do tiidy 32: svétla i
tmava piva jakékoliv gradace podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Druh4 namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 113071 ve znéni ,,Budweiser Beer*
byla ptihlasena a zapsana dne 16. 2. 1935 pro vyrobky zatazené do tfidy 32: svétla i tmava
piva jakékoliv gradace podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb.

Tteti namitana slovni ochrannd znamka €. 154251 ve znéni ,,BUDWEISER* byla
prihlasena dne 31. 3. 1960 a zapsana dne 11. 5. 1960 pro vyrobky zafazené do tiidy 32: pivo
vSeho druhu podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb. Dne 23. 9. 1991
byla prohlaSena za proslulou.

Ctvrtda namitana kombinovana ochranna znamka &. 157622 ve znéni ,,Budweiser
Budvar byla ptihlaSena dne 16. 6. 1967 a zapséna dne 12. 10. 1967 pro vyrobky zatazené do
tiidy 32: pivo vSeho druhu podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Pata namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 157623 ve znéni ,,.Budweiser
Budvar byla ptihlaSena dne 16. 6. 1967 a zapséna dne 12. 10. 1967 pro vyrobky zatazené do
tiidy 32: pivo vSeho druhu podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb.

Sestd namitand slovni ochrannd zniamka v grafické podobé &. 159506 ve znéni
,Budweiser Budvar* byla ptihlaSena dne 7. 1. 1970 a zapsdna dne 15. 1. 1970 pro vyrobky
zatazené do tiid 31 a 32: pivo a slad jakékoliv gradace podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobkil a sluzeb. Dne 23. 9. 1991 byla prohlaSena za proslulou.
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Sedma namitana kombinovand ochranna znamka ¢. 174208 ve znéni ,.Budweiser
Budvar* byla ptihlaSena dne 3. 11. 1993 a zapséna dne 1. 12. 1993 pro vyrobky zatazené do
tiidy 32: piva podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Osma namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 174548 ve znéni ,.Budweiser
Budbriu* byla ptihlaSena dne 15. 11. 1993 a zapsana dne 10. 1. 1994 pro vyrobky zatfazené
do tfidy 32: piva podle Niceské dohody o mezinarodnim tidéni vyrobki a sluzeb.

Spravni orgéan prvniho stupné prisvédcil opravnénosti namitek osoby zicastnéné a tak
rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2008 byla zamitnuta p¥ihlaska
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Budweis Bohemia 1795 Original Czech Lager
Budweiser Bier”. Zalobce poté napadnul toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl Zalobou
napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ¢&. j. O-
442448/65164/2008/UPV ze dne 7. 10. 2010 posléze zamitnut.

Zalovany spravni organ postupné piezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti a
pfisvédcil podanym namitkdm. V odivodnéni svého rozhodnuti podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkéch mj. uvedl, Ze zdména porovnavanych oznaceni je
pravdépodobna.

Konstatoval, ze namitajici uplatnil osm ochrannych znamek jakoZto zndmkovou fadu
zalozenou na prvku ,,Budweiser a odkazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-194/03 Il Ponte
Finanziaria SpA v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM), podle néhoz znamkova fada muize byt tvofena pouze takovymi oznacenimi, kterd
integralné zobrazuji stejny rozliSujici prvek doplnény o prvek graficky nebo slovni, ktery je
odliSuje, anebo jestlize se vyznacuji opakovanim stejné predpony nebo piipony vychazejici
z ptuvodni ochranné znamky.

Konstatoval, ze pii porovnani napadeného oznaceni snamitanymi ochrannymi
znamkami, kvili pfitomnosti prvku ,,Budweiser*, ktery ma velkou rozliSovaci zpisobilost pro
namitajiciho, je napadené oznafeni podobné namitanym ochrannym znamkam ze vSech
hledisek.

Pii porovnani z hlediska vizualniho ptes grafickou a kompozi¢ni odlisnost zalovany
konstatoval podobnost a odiivodnil ji tim, Ze spotiebitel zaznamena piitomnost prvku
»Budweiser” ve vSech namitanych ochrannych zndmkéch, nebot’ tvofi bud’ samostatné, nebo
ve spojeni s dalsim prvkem nosny vyraz. Z hlediska vizualniho napadené oznaceni sice
vykazuje koncepéni odliSnosti od ostatnich namitanych ochrannych znamek, avSak ve vsech
porovnanych oznacenich je pfitomen prvek ,,Budweiser”, ktery nebude ptehlédnut kvili
svému provedeni, tj. zdGraznéni velikosti nebo podtrzenim.

Pii porovnani z hlediska fonetického konstatoval zalovany vyssi stupeii podobnosti
porovnavanych oznaceni, nebot prvek ,Budweiser se uplatni pii vyslovnosti jak u
napadeného oznaceni, tak i pfi vyslovnosti namitanych ochrannych znamek, pficemz jde o
prvek, ktery mé ve spojeni s pivem vysokou ptiznacnost pro namitajiciho. Spotiebitel bude
vyrobek oznafeny piihlaSovanym oznacenim objedndvat tak, jak je zvykly u vyrobki
stejnych, tedy jako ,,budvajzr.
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Ke stejnému zavéru dospél Zalovany i v pfipadé porovnani napadeného oznaceni s
namitanymi ochrannymi znamkami z hlediska sémantického, nebot’ vSudyptitomny prvek
,Budweiser znamena spojeni s bud¢jovickym pivem.

Pro posouzeni pravdépodobnosti zamény napadeného oznaeni s namitanymi
ochrannymi znamkami, jakozto znamkovou fadou, kromé zjisténé podobnosti porovndvanych
oznaceni poukazal Zalovany na skute¢nost, Ze vSechna porovnavana oznaceni byla ptihlasena,
resp. zapsana pro stejné vyrobky — piva.

Zalovany poukézal na spojeni prvku ,,Budweiser s pivem, které je piiznaéné pro
namitajiciho, a konstatoval, Ze voditkem pro spotiebitele nebude voditkem grafické
zpracovani prvku, nybrz jeho pouhd ptfitomnost. Uzavfel stim, Ze zaména napadené¢ho
oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami je pravdépodobna.

Namitku ptihlaSovatele, ze slovni spojeni ,,Budweiser Bier pfedstavuje oznaceni
puvodu, zalovany odmitnul a odkézal na ustdlenou judikaturu Méstského soudu v Praze (sp.
zn. 10 Ca 366/2006, 10 Ca 363/2006, 10 Ca 367/2006). K namitce tykajici se rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 10 Cmo 21/2002-130, jimz byl uréen povoleny pomér mezi
znatkou piva a oznalenim ,Budweiser Biirgerbrdu“ 1 : 2 a doporudeni, aby Utad
primyslového vlastnictvi jako organ statni spravy respektoval zavéry soudu, Zalovany uvedl,
7e se jedna o rozhodnuti ve véci nekalé soutéZe nikoliv o Zalobé proti rozhodnuti Utadu. Dale
uvedl, Ze timto rozhodnutim bylo pfihlasovateli uloZzeno zachovat uvedeny pomér ve vztahu
k znacce piva, a to je podstatnou skute¢nosti.

Zalovany dale poukazal na nizkou distinktivitu prvku ,,1795“ s ohledem na vnimani
primérného spotiebitele s tim, ze v dané kompozici napadeného oznaceni pro néj bude
vyznamngjS$im prvkem souslovi ,,Budweiser Bier, a¢ je prvek ,,1795% vizudlné nejvétsi, nelze
jej vdané kompozici vyhodnotit jako nosny prvek, naopak timto prvkem je souslovi
,,Budweiser Bier*.

Pokud jde o namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach prisvédcil zalovany namitajicimu, ktery podle jeho nazoru piredlozil dostatecné
dikazy o tom, Ze namitané ochranné zndmky, a to slovni ochranné znamky ¢. 154251 ve
znéni ,,BUDWEISER® s pravem ptednosti ode dne 31. 3. 1960 a slovni ochranné znamky
v grafické podobé €. 159506 ve znéni ,,Budweiser Budvar* s prdvem ptednosti ode dne 7. 1.
1970, ziskaly dobré jméno pted datem podani prihlasky napadené ochranné znamky, tj. pred
30. 5. 2007.

K napadenému oznaceni zalovany uvedl, Ze je tvofeno jako pivni etiketa nebo tacek.
Ptes jeho centralni ¢ast je na tmavém pruhu, jejz ptihlaSovatel oznacuje jako stuhu, umisténa
Cislice ,,1795%, napsand tuénym svétlym pismem, a pod ni napis ,,Original Czech Lager*
provedeny ozdobnym tenkym psacim pismem. Pod timto souslovim, mimo stuhu je dalsi
napis ,,.Budweiser Bier”. Ostatni napisy i obrazové prvky jsou potlaeny svym svétlym
provedenim a tenkym a mens$im pismem. Pro toho, kdo si ndpisy ptelozi, budou prevazné
popisného charakteru. Erby a medaile ¢i mince jsou zase vyznamné pro heraldika nebo
historika, bézny spotiebitel je vSak oceni vétSinou jen z estetického hlediska. VSeobecné
obsahov¢ srozumitelnym souslovim v celé kompozici, proto také nositelem vyznamu pro
spotiebitele, bude slovni spojeni ,,Budweiser Bier*.
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Namitanymi zndmkami s dobrym jménem jsou tieti namitana slovni ochranna znamka
¢. 154251 ve znéni ,,BUDWEISER* byla pfihlaSena dne 31. 3. 1960 a zapsana dne 11. 5.
1960 pro vyrobky zatazené do tfidy 32: pivo vSeho druhu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb, a ktera dne 23. 9. 1991 byla prohlasena za proslulou.
Déle potom Sesta namitana slovni ochranna znamka v grafické podobé ¢. 159506 ve znéni
,Budweiser Budvar* byla ptihlasena dne 7. 1. 1970 a zapsdna dne 15. 1. 1970 pro vyrobky
zatazené do tiid 31 a 32: pivo a slad jakékoliv gradace podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobkil a sluzeb, a kterd dne 23. 9. 1991 byla prohlasena za proslulou.

Zalovany shledal podobnost napadeného oznadeni a obou proslulych namitanych
ochrannych znamek po strance vizudlni, nebot’ nejvyraznéjSim prvkem pro spotiebitele, bude
slovni spojeni ,,Budweiser Bier” na viech porovnavanych oznaéenich. Zalovany podotknul,
ze si l1ze tézko predstavit, Ze si bude Cesky spotiebitel objednavat v hospod€ pivo podle ¢isla,
v daném piipadé podle Ccislice ,,1795%, naopak zcela urCité by vyrobek oznaceny
pfihlaSovanym oznafenim nazval tak, jak je zvykly u vyrobkl stejnych, tedy nejspiSe
,budvajzrem®,

Zalovany shledal podobnost i po strance fonetické, nebot’ lze oéekavat, ze praimérny
spotiebitel bude porovnavand oznaceni vyslovovat shodné jako ,budvajzr bir*. Nesporné
shodna je 1 podobnost po strance s€émantické.

Zalovany se rovnéz vyslovil k tvrzeni ptihlaSovatele, ze souslovi ,,Budweiser Bier* je
oznacenim puvodu, kdyz uvedl, Ze je ziejmé, Ze piihlasovatel své tvrzeni opird o komunitarni
ochranu zemé&pisného oznaceni, ktera je v soucasné dob& ptiznavana na zaklad¢ natizeni Rady
(ES) €. 510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti
a potravin. Zalovany dale uvedl, Ze na zakladé P¥istupové smlouvy mezi Evropskou unii a
Ceskou republikou ze dne 16. 4. 2003 byla tiem ozna¢enim pro piva poskytnuta komunitarni
ochrana ptimo. Z Ptistupové smlouvy, ptiloha II, Kapitola 6 Zemédélstvi, bod 18 vyplyva, ze:

natizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 o zapisu zemé&pisnych oznaeni a oznaceni plivodu
podle postupu stanoveného v ¢l. 17 natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 se

a) V¢l 1 dopliuje novy pododstavec, ktery zni: ,,Néazvy ,,Bud&ovické pivo“,
,.Ceskobudgjovické pivo® a ,,Bud&jovicky mé&stansky var* se zapisuji jako chranéna
zemépisnd oznaceni (CHZO) a zatazuji do ptilohy v souladu se specifikacemi
predlozenymi Komisi. Tim neni dot¢ena Z4dna ochranna znamka piva ani jina prava
existujici v Evropské unii ke dni pfistoupeni.*

b) V pfiloze v ¢asti B pod nadpis ,,Pivo* doplituji noveé polozky, ktere zn€ji: ,.CESKA
REPUBLIKA: Bud¢jovické pivo (CHZO), Ceskobudéjovické pivo (CHZO),
Budé¢jovicky méstansky var (CHZO).*

Zalovany k tomuto zapisu doplnil, Ze komunitarni ochrana se vztahuje pouze na
zapsanou jazykovou verzi zemépisného oznaceni ve znéni ,,Bud€jovické pivo®, a nikoliv na
jeho jazykové preklady, odkazal na vysvétlujici stanovisko (Interpretative Note Nr. 2010-
01) Evropské komice zkvétna 2010. Odmitnul tvrzeni ptihlaSovatele o tom, ze
v napadeném oznacCeni je obsazeno slovni spojeni ,,.Budweiser Bier* jako zapsané
zemepisné oznaceni, jehoz je prihlasovatel opravnénym uzivatelem, nebot’ tomu tak neni.
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Zalobce se svym poddnim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a namital chybné
posouzeni dobrého jména starSich ochrannych zndmek a podobnosti s napadenym oznacenim.

Zalobce namital, ze Zalovany nespravné posoudil podobnost, resp. zaménitelnost
porovnavanych oznaceni.

Zalobce namital, e Zalovany neposoudil napadené oznadeni jako celek a rozliSovaci
zpisobilost prvku 1795.

Zalobce namital, Ze Zalovany neposoudil vnimani ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nespravné uvadél funkce ochranné znamky, a Ze
zaménil rozdilni instituty — ochrannou zndmku a oznaceni ptvodu, odvolaval se v této

vV

souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 39/2001-81.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne ze dne 3. 6. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout a odkdzal na odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2010.

Osoba zc¢astnénd ve svém vyjadieni ze dne 8.9.2011navrhla zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Poukazala na ustilenou judikaturu Méstského soudu v Praze (sp. zn. 10 Ca
366/2006, 10 Ca 363/2006, 10 Ca 367/2006), v niz bylo vysloveno obecné pravidlo, Ze ,,ani
opravnéné uzivané oznaceni ptivodu nesmi byt jako prvek v ochranné znamce uzito zptisobem
jdoucim na Gjmu majitele star$i ochranné znamky, napf. tim, Ze by byl klaman spotiebitel o
pivodu vyrobki.*“ Dale uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany zaménuje instituty ochranné
znamky a zemépisného oznadeni pivodu, je zcela zjevné ucelové. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jasné odliSuje mezi ochrannou znamkou a zemépisnym oznacenim ptivodu, na
rozdil od Zalobce, ktery se domahd dobrého jména z ochrannych znamek osoby zucastnéné
pro své zemé&pisné oznaceni.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 1. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Soud vzal na védomi, ze provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 1250/2013 byla
schvéalena zména specifikace nazvu zapsaného do rejsttiku chranénych oznaceni ptivodu a
chranénych zemépisnych oznadeni, ktera neni mensiho rozsahu (Ceskobudg&jovické pivo
(CHZO), podle jehoz ¢&l. 1 zména specifikace zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské
unie tykajici se nazvu uvedeného v pfiloze tohoto nafizeni se schvaluje. Pfiloha byla
zménéna takto: Zemédélské produkty a potraviny uvedené v €asti I ptilohy I natfizeni (EU)
¢. 1151/2012:

Tiida 2.1 Pivo
CESKA REPUBLIKA
Ceskobudgjovické pivo (CHZO)

V preambuli citovaného natfizeni se uvadi, ze v souladu s ¢l. 53 odst. 1 prvnim
pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 prezkoumala Komise Zadost Ceské republiky o
schvaleni zmény specifikace chranéného zemépisného ozna¢eni "Ceskobudgjovické pivo"
zapsaného do rejstiiku podle natizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ve znéni Aktu o podminkéach
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. ProtoZe uvedend zména neni mensiho rozsahu
ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 1151/2012, Komise zadost o zménu zveiejnila
podle ¢1. 50 odst. 2 pism. a) uvedeného naiizeni v Ufednim véstniku Evropské unie. JelikoZ
Komisi nebylo piedlozeno zadné prohldseni o nédmitce podle ¢lanku 51 natfizeni (EU) €.
1151/2012, musi byt tato zmeéna schvalena.

Je ziejmé, Ze citované nafizeni Komise (EU) ¢. 1250/2013 se stalo zdvaznym
pravnim aktem az po pravni moci zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nicméné potvrzuje
spravnost tvrzeni zalovaného ohledné¢ inkriminovaného zemépisného oznaceni pivodu
v napadeném rozhodnuti.

Pokud zalobce namital, ze je evidentni, Ze oznaceni ,,Budweiser”, nemize byt jiz v
soucasnosti brano v uvahu jako ochrannd znamka s dobrym jménem dle béZné€ uplathovanych
hledisek v tom smyslu, ze dobré jméno svédci pouze jednomu subjektu a druhému ne, pokud
jde o oznaleni ,,Budweiser Bier*, musel soud tuto ndmitku odmitnout s poukazem na shora
citované¢ dokumenty Komise EU jako neodiivodnéné. Z téchto dokumentii expressis verbis
vyplyva, e chranénym zemépisnym oznadenim je Ceskobud&jovické pivo (CHZO), tedy
oznaceni v jazyce ¢eském, nikoliv jeho némecky pieklad.

Pokud Zalobce tvrdil, ze prvek Budweiser je uzit v ramei oznaceni ptivodu Budweiser
Bier (Budéjovické pivo), musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou, a to
s poukazem na shora citované dokumenty Komise EU jako neodivodnéné. Z téchto
dokumenti expressis verbis vyplyvd, Zze chranénym zemépisnym oznaCenim je
Ceskobudgjovické pivo (CHZO), tedy oznadeni v jazyce &eském, nikoliv jeho némecky
preklad. Je tedy nesporné, ze zalobce nema chranéno zemépisné oznaceni ,,Budweiser Bier",
ale Bud¢jovické pivo, a pouze tento nazev poziva ochrany ve smyslu natfizeni Rady (ES) ¢.
510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédé€lskych produktd a
potravin a provadéciho nafizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 510/2006 o ochran€ zemépisnych oznaceni a oznaeni
ptvodu zeméde€lskych produktii a potravin, resp. provadécim nafizenim Komise (EU) ¢.
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1250/2013. I kdyby tomu tak vSak nebylo, nemiize byt jeho uzivani v kolizi s platnymi star$imi
ochrannymi znamkami.

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany zaménuje zcela rozdilné instituty - ochrannou
znamku a oznaCeni puvodu, nebot’ podle Zalovaného spociva zakladni funkce ochranné
znamky v oznaceni pivodu, Ze teorie zna funkci ochranné znamky rozliSovaci, ochrannou,
soutézni (propagacni) - viz napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 6 A 59/2001, nikoli vSak funkci
oznaceni puvodu, a ze oznaceni ptivodu vzdy identifikuje uzemi, ze kterého vyrobek pochazi, jak
vyplyva ze zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a o
zmeén¢ zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Podle nazoru soudu totiz zalovany nezaménuje oznaceni pivodu
ve smyslu citovaného zdkona s ochrannou zndmkou. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zietelng vyplyva, ze zalovanému Znamy zékladni funkce
ochranné znamky, spocivajici v identifikaci obchodniho plivodu vyrobkl a sluzeb, které
oznacuje. Institut ochrannych znamek poskytuje majiteli ochranné znamky zaruku, ze jina osoba
v podnikatelské sféfe nebude moci oznacovat své vyrobky a sluzby stejnym zplsobem, tim, ze
majiteli ddva vyhradni opravnéni oznacovat své vyrobky a sluzby ochrannou znamkou. Podle
ustalené judikatury pfedstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, ze se vetejnost mize domnivat, ze
dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pifipadné od
podnikti hospodaisky propojenych. Nebezpeci zdmény, pokud jde o obchodni piivod vyrobkii,
musi byt posouzeno globalné, s ohledem na vSechny relevantni faktory v projednavaném piipade,
zejména vzajemnou zavislost mezi podobnosti oznacenim a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na
které se ochranna znamka vztahuje.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 37/2011-111 i1 druhové oznaceni v
piipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spotiebitele piilis
znamy a kdy je naopak tradi€né uZivano jako soucdst ochrannych znamek pro vyrobky c¢i
sluzby konkrétniho majitele s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, muze
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro n€ uzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemuze
majitel takovych star§ich ochrannych znadmek brénit jinym subjektim, aby si pro danou
kategorii vyrobktli nebo sluzeb ptihlasovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, mize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato pifihlaSovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odli$na, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach, vyloucila pravdépodobnost zdmény s ochrannymi znamkami tohoto
majitele.
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K pojmu zaménitelnosti ochrannych zndmek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych statli o ochrannych
znamkach, resp. Clanku 5 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych zndmkach,
existuje bohatd judikatura Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ktera definuje
relativné objektivni kritéria, kterd je nutno uplatnit pfi posuzovani zameénitelnosti ochrannych
znamek (viz napt. rozsudky ve vécech C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-425/98, Marca Mode CV v. Adidas
AG a Adidas Benelux BV, C-120/04, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany &
Austria GmbH, C-102/07, Midas AG a Midas Benelux BV v. Marca Mode CV a dalsi). V
navaznosti na tato kritéria naopak nelze z judikatury SDEU dovodit, ze by posuzovani
zaménitelnosti ochrannych znamek pfislusSnym organem mélo byt véci volné tivahy. Naopak,
aplikujici organ by mél za pouziti zminénych objektivnich kritérii aplikovat pravni ramec
vylozeny ve svétle judikatury SDEU (viz bliZze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
37/2011-103).

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpeci zamény ochrannych zndmek
nebezpeci, ze se vefejnost miize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od
stejného podniku, ptipadné od podnikii hospodatsky propojenych (viz rozsudek C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., bod 29, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vniméani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkii nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Otazku, zda existuje nebezpeci
zamény ochrannych znamek, je tfeba Cinit z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl
nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkii nebo sluZeb,
pro které se ochrannd znadmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

K zjisténi existence pravdépodobnosti zdmény ustalend citovana judikatura uvadi, ze
oznaceni je pokladano za schopné vyvolat nebezpeci zamény, jestlize je natolik podobné
podobnych vyrobki nebo sluzeb, ze spotiebitel miize byt uvadén v omyl, pokud jde o plivod
téchto vyrobkd a sluzeb. Podobnost oznaceni je standardné posuzovéana z hlediska
fonetického, vizualnitho a vyznamového, pfi¢emZz prednost ma tuvaha, které prvky
prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky jsou shodné, nikoli tvaha o tom, které
jsou odlisné, nebot’ je v moznostech kazdého piihlasovatele zvolit takové motivy a prvky,
které nebudou evokovat pribuznost s oznacenim jiz zapsanym. Ke konstatovani podobnosti
ptitom postacuje, pokud jsou oznaceni shledana podobnymi, byt jen z jednoho hlediska.

Z velmi podrobného a rozsdhlého odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze
zalovany spravni organ vénoval zkoumani podobnosti napadeného oznaceni a namitanych
ochrannych zndmek velkou pozornost, a Ze postupoval v souladu citovanou judikaturou
SDEU. Mgstsky soud v Praze musel souhlasit s jeho zdvérem, ze napadené oznaceni kvuli
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pfitomnosti prvku ,,Budweiser®, ktery mé velkou rozliSovaci zpisobilost pro namitajiciho, je
podobné namitanym ochrannym zndmkdm. Z hlediska vizualniho 1 fonetického je
dominantnim prvkem napaden¢ho oznaceni prvek ,Budweiser Bier*, ktery je umistén
uprostied etikety pod ¢islici ,,1795%, je ceskému spotiebiteli nejznaméjsi a povédomy diky
dlouholetému uZivani namitajicim. Na rozdil od ostatnich prvki jej spotiebitel nejsnadngji
vyslovi - neni pravdépodobné, ze by si spotiebitel¢ objednavali vyrobek oznaceny napadenym
oznacenim nazvem Cislice uvedené v oznaceni, tj. ,Jednou 1795“. Diky vzitosti oznaleni
,Budweiser, resp. , Budweiser Bier* pro pivo v Ceské republice si kazdy ze spotiebiteli
vyrobek oznaceny napadenou zndmkou objednd pravé pomoci tohoto vyrazu, ktery je ale jiz
vyrazem vZzitym pro vyrobky namitajiciho, jak koneckoncii jiz bylo uznano v fadé€ jinych
soudnich rozhodnuti. Jenom proto, Ze napadené oznaceni obsahuje i dalsi prvky, které ale
nejsou pro Ceského spotiebitele smérodatné a urcujici, nelze bez dal§iho vyloucit moZnost
zamény mezi napadenym oznacenim a namitanymi ochrannymi zndmkami.

Ptihlasovana oznaCeni 1 zapsané ochranné znamky se tedy posuzuji piedevSim
z hlediska primémého spotiebitele. Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze v pfipad¢ nabizenych vyrobkil je primérnym spottebitelem shodny okruh
spotiebiteld, nebot’ to ve vSech ptipadech bude konzument piva. Méstsky soud v Praze musel
souhlasit se zavérem zalovan¢ho, Ze je nesporné, ze prvek ,,Budweiser se dlouhodobym
intenzivnim uZzivanim stal pfiznanym pro namitajictho a jeho vyrobky, a ze ceskému
se neprokazalo, Ze jde o prvek, jenz by spotiebiteli mohl byt vyhodnocen jako ptiznacny pro
piihlasovatele. Cesky spotfebitel piva je zvykly nazyvat pivo podle jeho zna¢ky, za niz
v kompozici napadeného oznaceni vyhodnoti slovni spojeni ,,Budweiser Bier” a c¢islice
,» 1795 nebude pouzita pro pojmenovani vyrobku.

Na tomto zji$téni navic je nutno pfipomenout okolnost, Ze narokované vyrobky vsech
stfetnuvsSich se oznaceni maji konkuren¢ni charakter. Konkurence vyrobktl a sluzeb neni
znakem, pro ktery by bylo/nebylo nutno odmitnout pfizndni znamkopravni ochrany.
Rozhodnym znakem pro konstatovani pravdépodobnosti zdmény oznaceni je okolnost, ze
piislusna spotiebitelska vetejnost, tj. konzumenti piva, tak jak byla pro dany pfipad v souladu
s prislusnou judikaturou vymezena, nebude pravdépodobné schopna odlisit vyrobky
pochdazejici od majitele namitanych starSich ochrannych zndmek a ptihlaSovaného oznaceni.
Rozhodny pfitom pro posuzovani stietu neni fakticky stav uzivani, ale stav, ktery vyplyva
zrejstiiku  ochrannych znamek, popfipadé¢ zpfihlaSek ochrannych zndmek. Ze
znamkopravniho hlediska je pak nerozhodné, zda k zdméné ptihlaSovaného oznaceni a
starSich ochrannych znamek, poptf. vyrobkii takto oznacenych, skutecné¢ dosSlo, nebot’
zakonnym znakem je pravdépodobnost, ze by k takové zaméné mohlo dojit.

Méstsky soud v Praze dale musel poukazat na rozsudek SDEU ve véci C-234/06 P 11
Ponte Finanziaria SpA v. OHIM, v némz SDEU judikoval, ackoliv je pravda, ze v ptipadé
namitek proti pfihlaSce k zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi, které se zakladaji na
existenci pouze jedné star$i ochranné znamky jesté nepodléhajici povinnosti uzivani, se
posouzeni nebezpeci zdmény provede na zdkladé srovndni mezi obéma ochrannymi
znamkami, jak byly zapsany, je tomu jinak v pfipadé, Ze ndmitky se zakladaji na existenci
n¢kolika ochrannych zndmek, které vykazuji spole¢né vlastnosti umoziiujici povazovat je za
soucast téze ,,skupiny* nebo ,,série“ ochrannych znamek. V ptipad¢ existence ,,skupiny* nebo
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,»série” ochrannych znamek totiz nebezpefi zamény vyplyva z moznosti, Ze spotiebitel se
zmyli ohledn€ provenience nebo plvodu vyrobki nebo sluzeb oznafenych ochrannou
znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a ma nespravné za to, Ze je soucasti této skupiny nebo série
ochrannych zndmek. Od spotiebitele nelze ocekavat, Ze pii neexistenci uzivani dostatecného
poctu ochrannych znamek zplsobilych vytvofit skupinu nebo sérii odhali spole¢ny prvek u
uvedené skupiny nebo série ochrannych zndmek nebo Ze si s touto skupinou nebo sérii spoji
jinou ochrannou znamku obsahujici tentyZ spole¢ny prvek. Aby tudiZ existovalo nebezpeci, Ze
se vefejnost zmyli, pokud jde o pfislusnost ochranné znadmky, jejiz zapis je pozadovan, ke
,»skupiné nebo ,,sérii*, musi byt star§i ochranné znamky tvoftici soucast této ,,skupiny* nebo
»série® pfitomny na trhu. (viz body 62—-64)

Méstsky soud v Praze musel se shora uvedenych diivodl a s poukazem na citovany
rozsudek SDEE musel zavérem zalovaného v této véci souhlasit, nebot’ jeho tivaha tykajici se
adekvatnosti namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je logicka a
v souladu s ustalenou judikaturou.

Pokud Zalobce namital, Ze ochrannou znamku je nutno pfi jejich hodnoceni pojimat jako
celek a neni mozno vyzdvihnout nebo potlacit pouze jeden z prvki, a Ze oznaceni ,,1795* plni
funkci znacky piva a oznaceni ,,Budweiser Bier* vnima spotiebitel jako oznaceni ptivodu, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou, byt oznaceni 1795 je podle nazoru zalobce
nositelem vyznamu, nebot se jedna o rok zaloZeni BUDEJOVICKEHO MESTANSKEHO
PIVOVARU. Stejné tak musel odmitnout tvrzeni zalobce, Ze odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
trpi zésadni vadou spoc€ivajici ve vnitini rozpornosti tvrzeni zalovaného, kde na jedné strané
hodnoti prvek ,,1795“ jako nejnapadnéjsi a hlavni prvek, ktery zaujme zrak spotiebitele, a na
druhé stran¢ dovozuje, Ze pouhym ptidanim tohoto prvku do napadeného oznaceni nelze vyloucit
podobnost s namitanymi ochrannymi zndmkami. M¢stsky soud v Praze v tomto ohledu musel
prisvédcit stanovisku Zalovany, Ze toto tvrzeni Zalobce je ucCelové a zavadéjici, manipuluje se
slovy, nebot’ zalovany schopnost ¢iselného prvku tvofit ochrannou znamku, ve svém rozhodnuti
nikterak nezpochybnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ackoliv je pfi prvnim pohledu v napadeném
oznaceni ¢islice ,,1795° nejnapadnéjsi co do velikosti i umisténi v celé kompozici a jisté z tohoto
divodu prvotné zaujme zrak spotiebitele, nelze o ni soucasné fici, ze je zaroven prvkem
nejsrozumiteln€jSim, a tudiz nositelem vyznamu. Nosnym prvkem bude v dané kompozici
souslovi ,,Budweiser Bier”. Z tohoto tvrzeni zalovaného podle nazoru soudu tedy rozhodné
dospét k zavérim, které zalobce ve svém podani prezentuje. RozliSovaci zpusobilost ochrannych
znamek, tj. schopnost individualizovat zbozi, je nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke vjemu
prumérného spotiebitele, a to z nékolika hledisek, ptedev§im vizuadlniho, fonetického,
vyznamového, porovnanim dominantnich prvkil, apod. Zaménitelnost oznaceni miize byt logicky
dovozena z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, Ze oznaCeni dominantni
odliujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. Pfitom je nutné mit na
zieteli, ze spotiebitel zpravidla nemd moznost vzajemného porovnani obou oznaceni, Ze ma
pramérnou pamét a prumérny smysl pro detail. Pro posouzeni pravdépodobnosti zamény
napadeného oznafeni s namitanymi ochrannymi znamkami je kromé zjisténé podobnosti
napadeného oznaceni S namitanymi ochrannymi
znamkami, jakozto znamkovou fadou, pfi individualnim porovnam" podstatna i ta skutecnost,
ze vSechna porovnavana oznaceni byla pfihlaSena/zapsana pro stejné vyrobky - piva.



pokragovani 12 8A 280/2010

Pokud Zalobce namital, Ze primérny konzument piva vnima rozdil mezi pivovarem
Budéjovicky Budvar a Bud&jovickym méstanskym pivovarem a.s., a Ze priumérnym
spotiebitelem nebude napadené oznaceni vniméno jako ,,Budweiser Bier, nybrz jako ,,1795%, a
ze by si spotiebitel mohl pivo oznacené napadenym oznacenim objednat jako ,,sedmndct set
devadesat pét“ ¢i podobné, Ze spotiebitel rozliSuje mezi pivy z produkce dvou pivovari v
Ceskych Budgjovicich, coz méa dokladat napf. spotiebitelsky prizkum piedlozeny v fizeni o
prihlaskach ochrannych znamek (napft. zn. sp. O - 180578) a dalsich, musel soud i tuto namitkou
odmitnout jako neodivodnénou. Z textu napadeného rozhodnuti zcela zjevné, hledisko
primérného spotiebitele bylo aplikovano. Oba spravni organy dospély ke shodnému zévéru, ze v
dané kompozici napadeného oznafeni bude vyznamnéjSim souslovi ,,Budweiser Bier* a soud
spravnosti tohoto zavéru musel pfisvédéit. Zalovany nevyslovil nézor, ze by kvili ¢iselnému
prvku ,,1795 postradalo rozliSovaci zptisobilost celé napadené oznaceni. Pokud jde o dikaz
(spotiebitelsky prizkum), musel soud pfisvédCit zalovanému, ze pfredmétem napadeného
rozhodnuti bylo posouzeni konkrétni pfihlasky zalobce a namitek vznesenych osobou
zh¢astnénou a dikazi v tomto fizeni predlozenych. Zalovany nepovazuje prizkum, ktery byl
podkladem pro jiné rozhodnuti, za relevantni pro toto fizeni a soud mu v tomto zavéru musel
piisvédéit, nebot’ kazdou ochrannou znamku je zapotiebi posuzovat individualné. Zalovany
nepochybil, kdyz dospél k presvédceni, ze spotiebitel (konzument piva) nebude objednavat pivo
pod nazvem c¢islice uvedené v oznaceni, tj. ,,Jednou 1795%, ale bude pozadovat ,,jeden Budvar®,
resp. ,,jeden Buvajzr®. Koneckoncli zalobce ostatn¢ neuvedl zadny divod, v ¢em zalovany
konkrétné pochybil, pouze nahrazuje ivahu zZalovaného tivahou svoji.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s prihlasovanym oznacenim nebo
mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avSak jde o starsi
ochrannou zndmku, kterda md v Ceské republice dobré jméno, a uzivani piihlasovaného
oznaceni by nepoctivé tezilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu,

Pti posuzovani namitek zalobce tykajicich se poruseni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrannych znamkach povazoval Méstsky soud v Praze za nutné v této souvislosti poukazat
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu 32 Cdo 4661/2007 ve véci o ochrané prav z ochrannych
znamek a prav z nekalé soutdZe, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.
zn.. 13 Cm 1053/2001, k dovolani zalované (Bud&jovicky méstansky pivovar, a.s.) proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2007 €. j. 3 Cmo 48/2007-719, v némz
bylo rozhodnuto tak, ze dovolani v rozsahu, ve kterém sméfuji proti ¢asti vyroku v prvnim
odstavci rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2007 €. j. 3 Cmo 48/2007-19,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci (Budé&jovicky Budvar, narodni podnik), 250 000 K¢, se zamitd. Ve zbyvajicim
rozsahu se dovolani odmita.

Nejvyssi soud piisveédCil ndzoru Vrchniho soudu v Praze, Ze je jednoznacné (viz téz
timto soudem vydané rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni ze dne 29. 3. 2002 ¢. j. 3 Cmo
21/2002-130), Ze uvedenim udaje, jeZ je zapsanym oznacenim pivodu vyrobku, na etiketé
piva a dalSich pfedmétech jako nazvu ¢i znacky piva, jednala zalovana v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, obchodnimi zvyklostmi a své pravo v konkuren¢nim boji zneuzila. Stav, kdy
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byly vedle sebe na trhu vyrobky Zalobce, jenZ pouziva pii jejich oznaCovani na etiketé znéni
své ochranné znamky, a Zalované, kterd jako ndzev vyrobku (jeho znacku), a proto jako
dominantni prvek na etiketé, uzivala zapsané oznaceni ptivodu, byl stavem zdvadnym, jenz
mohl vést k mateni spottebitelské verejnosti o vyrobcei 1 povaze vyrobku. Z vymezeni obou
pramyslovych prav plyne, Ze oznaceni piivodu vyrobku slouZzi jako informace spottebitelim o
tom, z jakého zemépisného mista vyrobek pochazi, neslouzi tedy jako u ochrannych zndmek k
rozliSeni vyrobcli. Neni tedy na misté, aby oznaceni piivodu bylo uZivdno jako néazev
vyrobku, nebot’ by doslo k popieni zakonného smyslu vlastni Gpravy oznaceni ptivodu jako
udaje o oblasti, z niz vyrobek pochézi.

Jednani Zalované, ktera uzila oznaceni plvodu jako nazev svého vyrobku, nelze
podiadit pod piipustné jednani dle § 16 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, které by
7alobce jako majitel ochrannych znamek byl povinen strpdt. Zalovanid zasahla uZitim
oznaceni ,,Budweiser Bier” do prav Zalobce z ochrannych zndmek, jeZ ve svém znéni maji
slovo ,,Budweiser” (zejména jde o zasah do slovni ochranné zndmky ¢. 154251 ve znéni
»~BUDWEISER* a slovni grafické znamky ¢. 159506 ,,Budweiser Budvar®), tedy znamek
prohlasenych podle piedchozi pravni upravy za znamky proslulé s u€innosti od 23. 9. 1991, z
¢ehoz plyne i vyznam a také vlastni hodnota téchto ochrannych znamek. Odvolaci soud proto
nehmotnou Ujmu zZalobce, spocCivajici v rozmélnovani a tedy ve snizovani rozliSovaci
zpisobilosti a dobrého jména obou ochrannych znamek, ve sniZeni jejich vyznamu a tedy 1
hodnoty pro goodwill podniku zalobce, povazoval za jest¢ podstatnéjsi, nez z jednani nekalé
soutéze, jez vSak se zasahem do ochrannych znamek bezprostiedné souvisi.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze namitanymi zndmkami s dobrym jménem
jsou tfeti namitand slovni ochrannid znamka ¢. 154251 ve znéni ,,BUDWEISER* byla
piihlaSena dne 31. 3. 1960 a zapsana dne 11. 5. 1960 pro vyrobky zatazené do ttidy 32: pivo
vSeho druhu podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkul a sluzeb, a ktera dne 23.
9. 1991 byla prohlaSena za proslulou. Daéle potom Sestd namitana slovni ochrannd znamka
v grafické podob¢ €. 159506 ve znéni ,,Budweiser Budvar* byla piihlasena dne 7. 1. 1970 a
zapsana dne 15. 1. 1970 pro vyrobky zatazené do tfid 31 a 32: pivo a slad jakékoliv gradace
podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb, a ktera dne 23. 9. 1991 byla
prohlaSena za proslulou.

Pokud Zalobce nesouhlasil s posouzenim dobrého jména namitanych ochrannych
znamek zalovanym a tvrdil, Ze oznaceni ,,BUDWEISER® je uzivano jak ve form¢ ochrannych
znamek zalobcem, tak ve form¢ oznaceni ptivodu, jehoz uzivatelem je jak zalobce, tak osoba
zucastnéna a muze jim byt kazdy subjekt, ktery splni podminky pro uzivani, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodGvodnénou. Soud musel znovu poukazat na shora citované
dokumenty Komise EU jako neodlivodnéné, kdyZ z téchto dokumentii expressis verbis vyplyva,
7e chranénym zem&pisnym oznacenim je Ceskobud&jovické pivo (CHZO), tedy oznadeni
v jazyce ¢eském, nikoliv jeho némecky preklad.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze nejsou splnény tfi zdkladni podminky pro naplnéni ustanoveni §
7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, Ze neexistuje podobnost namitanych
ochrannych zndmek a napadeného oznaceni, a ze jedinym shodnym prvkem je slovni prvek
»Budweiser”, ktery je typicky jak pro osobu zalobce, tak osobu zcastnénou a ktery neni
dominantnim prvkem napadené¢ho oznaceni, a ze prvek ,,Budweiser” je uzit v ramci oznaceni
puvodu ,.Budweiser Bier (Budgjovické pivo), musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Zalovany totiz po podrobném piezkoumani v inkriminované véci musel dospét k
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zaveru, ze z predlozenych ditkaznich prostfedki, které hodnotil jednotlivé i1 v jejich vzajemné
souvislosti, vyplyva, ze namitané ochranné znamky, a to slovni ochranna znamka ¢. 154251 ve
znéni ,,BUDWEISER* a slovni ochranna zndmka v grafick¢ podobé ¢. 159506 ve znéni
,Budweiser Budvar* dobré¢ jméno maji.

Pokud Zzalobce tvrdil, Ze nepoctivé tézeni napadeného oznaceni z dobrého jména obou
starSich ochrannych zndmek nebo Ujma zplsobena starSim ochrannym zndmkam neni mozZna,
nebot’ se spotiebitel na trhu setkava s produkty obsahujicimi oznaceni ,,Budweiser* jak osoby
zucastnéné, tak i zalobce a tyto produkty dosud nezaménoval, musel soud i tuto namitku
odmitnout jako neodivodnénou. V inkriminované véci je nesporné, ze namitky byly podany
majitelem celé tady starSich ochrannych znamek. Provedenym dokazovanim
v dvoustupiiovém znamkopravnim fizeni pfed zalovanym spravnim orgdnem byla prokdzana
podobnost téchto namitanych ochrannych znamek s ptihlaSovanym oznacenim, dale bylo
prokdzéano, Ze namitané ochranné znamky, a to slovni ochrannad znamka ¢. 154251 ve znéni
,BUDWEISER" a slovni ochranna zndmka v grafické podobé ¢. 159506 ve znéni ,,Budweiser
Budvar“, které byly dne 23. 1. 1991 prohlaseny za proslulé, dobré jméno maji. Zalovany dale
shledal, Ze uzivani ptihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména obou téchto starSich ochrannych zndmek nebo jim bylo na Gjmu a tento
zaver odivodnil tim, Ze prvek ,,Budweiser” je spojovan s vyrobkem — pivem namitajiciho, za néz
by mohl byt myln¢ povazovan stejny vyrobek piihlasovatele. Tim by mohla poptavka po vyrobku
pfihlasovatele stoupnout, po vyrobku namitajiciho klesnout, pfitom nikoliv na zaklad¢ snahy
ptfihlasovatele. Je vSeobecné zndmo, Ze podstatnou vlastnosti piva, na niz zaleZi i spotiebitelska
poptavka, je jeho chut. Ta je dana recepturou jeho pripravy. Pokud by spotiebitel zaménil
vyrobek namitajiciho s ptihlaSovanym, setkal by se s jinou chuti, nez na niz je zvykly a kterou by
oc¢ekaval. Tato skutecnost by mohla vést ke ztraté atraktivity dobrého jména namitanych znamek,
aniz by tak byla pfedjimana hor$i nebo dokonce S$patna kvalita vyrobku pfihlasovatele. Soud
proto musel pfisv€dCit zavérim Zalovaného o adekvatnosti namitek uplatnénych podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch, kdyz znapadeného
odliivodnéni je zjevné, Ze porovnal namitané ochranné zndmky s napadenym oznac¢enim velmi
peclivé. Odtivodnéni jeho rozhodnuti je velmi podrobné a obsahlé. Zalovany spravni organ, jakoz
1 spravni organ prvniho stupné dospély k zavéru, Zze podminky pro uplatnéni ndmitkového diivodu
podle citovaného ustanoveni jsou splnény a zdavodnili, o jaké divody tyto zavéry opiraji.
Tvrzeni Zalobce ohledné nesplnéni vSech tfech podminek namitkového diivodu podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach proto musel soud seznat jako nepodlozené, zvlasté kdyz
zalobce konkrétné neuvedl, v ¢em spatiuje pochybeni zalovaného.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze dobré jméno nemulze byt posuzovano tak, ze svéd¢i pouze
jednomu subjektu a druhému nikoliv, musel soud pfisvéd¢it vyjadieni Zalovanému, ktery
povazoval toto tvrzeni za liché. V predmétném fizeni bylo zjiStovano dobré jméno znamek
namitanych, dobré jméno ochrannych znamek zalobce dosud nebylo v zadném fizeni
konstatovano a nemohlo byt zkouméno ani v tomto fizeni. Oznaceni ptivodu dobré jméno mit
nemiize.

V inkriminované véci ej nesporné, ze Zzalovany postupoval v souladu s ustidlenou
judikaturou SDEU mj. i s rozsudkem ve véci C-408/01 Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux
BV proti Fitnessworld Trading Ltd., podle n¢hoz ochrana poskytovana znamce s dobrym
jménem neni podminéna zjiSténim, ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje
takovy stupent podobnosti, ze by v prislusné casti vefejnosti existovala mezi nimi
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pravdépodobnost zdmény. Pro stupent podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim
je postacujici, Ze si pfislusna ¢ast vefejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou.

Podle Zzalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 39/2001-
81 Ministerstvo vnitra nebylo podle § 1 a § 4 odst. 2 zédkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, aktivné legitimovano k podani pfihlasky ochranné zndmky, a nemohlo se tedy ani
stat jejim majitelem, nebot’ nebylo podnikatelem ve smyslu obchodniho zékoniku. I kdyby
pojmy ,,podnikatel”, ,,podnikdni* v t€chto ustanovenich byly vylozeny §ir§im zplisobem, nic
by to neménilo na tom, Ze jako ochrannou znamku lze zapsat pouze takové oznaceni vyrobku
nebo sluzeb, kterymi se subjekt, jenz neni podnikatelem ve smyslu obchodniho zékoniku,
ucastni trhu, resp. soutéZe na tomto trhu. Pravo ptednosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych zndmkach, vznika podanim pifihlasky ochranné zndmky spliujici vSechny
nalezitosti stanovené v § 5 odst. 1 téhoz zakona, tj. teprve tehdy, kdyz je dany ndvrh
bezvadny, a to zdsadné ex nunc. Jestlize G€astnik fizeni o pifihladSce ochranné znamky ucinil
pfedmétem spravniho fizeni kombinovanou ochrannou znamku, resp. slovni znamku psanou
jinym nez béZné uZivanym pismem [§ 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach], nemize Utad primyslového vlastnictvi rozhodnout o zapisu takto
ptihlasené ochranné znamky jako znamky slovni.

Z citované pravni véty je ziejmé, ze se zavery tohoto zalobcem namitaného rozhodnuti
nemohou na inkriminovanou véc vztahovat, nebot’ Zalovany netvrdil, Ze Sestd namitana
ochrannd znadmka je znadmkou slovni, nybrz ji oznacil jako Sestou namitanou slovni
ochrannou znamku v grafické podob¢ ¢. 159506 ve znéni ,,Budweiser Budvar* ptihlaSenou
dne 7. 1. 1970 a zapsanou dne 15. 1. 1970 pro vyrobky zafazené do tiid 31 a 32: pivo a slad
jakékoliv gradace podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, a kterd
dne 23. 9. 1991 byla prohlésena za proslulou. Tuto ndmitku proto musel soud odmitnout jako
nepatficnou. Rozhodnuti Zalovaného totiz nijak neodporuje namitanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze ochrannd znamka je jednim z nastroji legalniho
konkurenc¢niho boje mezi konkurenty, jehoz cilem je ziskat zdkaznika, tedy presveédcit jej, aby si
z ruzné Sirokého portfolia ¢asto homogennich vyrobkti ¢i sluzeb nabizenych riznymi subjekty
poftidil zbozi opatfené konkrétni ochrannou znamkou pattici konkurujicimu vyrobci ¢i dodavateli.
To je rovnéz hlavnim a ptvodnim cilem subjektu usilujiciho o ochranu oznaceni své produkce
prostiednictvim institutu ochranné znamky. Ochrannd znamka navic nemuize existovat
samostatn¢, nybrz je vzdy spojena s konkrétnim zbozim, tj. s vyrobky, které jsou znamkou
oznaceny, nebo se sluzbami, které jsou pod ochrannou znamkou poskytovany.

v

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3199/2007 pti rozhodovani o tom,
zda doslo uzivanim podobného oznaceni k poruseni prav k ochranné znamce podle zdkona o
ochrannych znamkéch, je nutné vychéazet z toho, zda existuje mezi takovym podobnym
oznacenim a ochrannou zndmkou nebezpeci zdmény, veetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou. Na posouzeni existence nebezpeci zdmény ma vliv fada
faktori. VZdy se jednd o posuzovani konkrétnich projedndvanych ptipadii, proto se nelze
zpravidla omezovat jen na srovnavani samotnych oznaceni, ale je tfeba piihlizet ke vSem
relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik nebezpeci zamény podobného oznaceni
a ochranné znamky vliv. Mezi tyto faktory je tak tfeba zatradit predev$im povédomi o
ochranné znamce na trhu, jeji celosvétova proslulost, asociace, ktera mize vzniknout mezi
uzivanym oznacenim a zapsanou znamkou, stupenn podobnosti, kterd mize vzniknout mezi
ochrannou zndmkou a podobnym oznacenim a mezi oznacenymi vyrobky nebo sluzbami.
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Nebezpeci zamény oznaceni se potom posuzuje piedevsim okem tzv. primérného zdkaznika,
pro néhoz jsou zaménitelnd predevsim takova oznaceni, kterd se shoduji ve vyrazném prvku,
v dominujici ¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu je dilezity celkovy dojem, ktery porovnavana
oznaceni vyvolavaji, nikoli podobnost v nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeci
zamény je tak velmi specifickym procesem, ktery probihé individualné pro kazdou ochrannou
znamku a podobné oznaceni a nelze pro jeho posuzovani stanovit pfesna a jednoznacna
kritéria.

Zalovany postupoval v inkriminované véci v souladu s ustalenou judikaturou, kdyz
nebezpeci zamény porovnavanych oznaceni posuzoval pifedev§im okem pramérného
spottebitele, pro néhoz jsou zaménitelna predev§im takovd oznaceni, ktera se shoduji ve
vyrazném prvku. Je nesporné, Ze vyraznym prvkem je vSudypfitomny prvek ,,Budweiser*.

Podle nadzoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym zalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgdn se standardné¢ vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skute¢nostmi, které mu byly ptfedloZeny jako diikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zdsadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zjiSténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



