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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné L. O., bytem N. 377/6, O., zast. JUDr.
Ing. LukaSem Prudilem, advokatem se sidlem Basty 8, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2012, ¢. j. X, ve véci

vyrovnavaciho prispévku a upravy starobniho dichodu,
takto:
l. Pokracuje se vfizeni.

Il. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2012, €. j. X, se rusSi a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

[I. Zalovany je povinen =zaplatit Zalobci krukdm jeho pravniho
zastupce nahradu nakladu Fizeni ve vysi 1.936 K¢, a to do tficeti dn(

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
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[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno usneseni Ceské spravy socialniho zabezpedéeni ze dne 1. 3. 2012, &. j. X.
Potvrzenym usnesenim byla podle ¢l. XIII zakona &. 428/2011 Sb. s pfihlédnutim k §
106a zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 428/2011
Sb., odlozena zadost o upravu dichodu a vysloveno, Ze se fizeni nevede. Zadost
byla podana o prepocitani tzv. ¢eskoslovenského starobniho dichodu a stanoveni
vyrovnavaciho pfispévku.

[2] Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze je eskou ob&ankou, Zije na tzemi CR a od
16. 12. 1993 mé zde trvaly pobyt. Za trvani Ceskoslovenska pracovala od roku 1972
do roku 1993 u zaméstnavatele se sidlem ve slovenské cCasti tehdejSiho statu.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 12. 5. 2006 ji byl pfiznan starobni diichod ve vysi 2.038
K& mési¢né. Protoze se Zalobkyné domnivala, Ze ji byla vy$e starobniho dichodu
stanovena nespravng, podala 18. 2. 2012 Ceské spravé socialniho zabezpedéeni
zadost o jeji upravu podle § 56 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a to
na zakladé nalezt Ustavniho soudu a kontinualné zastavané praxe, zejména nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12. CSSZ zadost odlozila a Fizeni nevedla a
k citovanému nélezu se nijak nevyjadfila. Zalovany odkéazal na to, Ze Zalobkyné se
dovolava casti nalezu, ktera neni obecné zavaznym pramenem prava a byla
vyslovena pouze jako obiter dictum. S timto nazorem se Zalobkyné neztotoZnila,
protoze jde o plenarni nalez a vysloveny pravni nazor je zavazny, nazor zalovaného
je nepfipustné restriktivni interpretaci zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.
Zalobkyné& navrhla, aby krajsky soud predloZil v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu véc Ustavnimu soudu a aby navrhl
posouzeni ustavnosti ¢l. XIIl zakona €. 428/2011 Sb. a § 106a zakona o dichodovém
pojisténi. Zavérem Zalobkyné navrhla, aby obé napadena rozhodnuti soud zrusil,
vratil Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni postupovala pfi vydani usneseni ze dne 1. 3. 2012 v souladu s platnou
a ucinnou pravni upravou a Zalovany v tomto postupu neshledal pochybeni, a proto
napadené usneseni potvrdil. Nalez sp. zn. Pl. US 5/12 nemohl Ustavnost § 106a
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vécné fesit, kdyz Ustavni soud byl pfi projednavani dané kauzy vazan stiznostnim
petitem, v dobé jehoZz podani nebylo pfedmétné ustanoveni ani platné, a tim méné
ucinné. Poznamka obiter dictum tak nemuze mit pravni relevanci (ani ji takové
poznamky zpravidla obecn& nemaji). Zalovany upozornil krajsky soud, Zze v kauzalné
obdobné véci byly NejvyS§Sim spravnim soudem polozeny Soudnimu dvoru EU
predbézné otazky (sp. zn. NSS 6 Ads 18/2012-82, sp. zn. SD EU C-253/12 JS),
takze doporudil, aby krajsky soud Fizeni v kauze ,0.“ pferuSil do vyfeSeni téchto
otazek fizeni. Zalovany navrhl, aby po provedeném dikaznim fizeni soud Fizeni
prerusil nebo vydal rozsudek, Ze se zaloba v plném rozsahu zamita.
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[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 30. 4. 2012.

[5] Agkoli Zalobkyné oznagila v zalob& Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni
jako vedlejSiho ucastnika, soud ji jako vedlejSiho ucCastnika nepovazoval, protoze
soudni Fad spravni vedlejsi Uéastniky nezna. V piipadé Ceské spravy socialniho
zabezpeceni nemuze jit ani o osobu zuc¢astnénou na fizeni podle § 34 s. . s.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
(dale i ,CSSZ*) zalobkyni pfiznala 12. 5. 2006 starobni dichod ve vysi 2.038 K&
mésicné. Dne 2. 5. 2007 Zzalobkyné pozadala o upravu starobniho duchodu
v navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/20086, tj. o tzv. vyrovnavaci
prispévek. Dne 18. 7. 2007 CSSZ tuto zadost zamitla.

[7] Dne 20. 2. 2012 Zalobkyné podanim ze dne 18. 2. 2012 pozadala o
prepocitani tzv. Ceskoslovenského starobniho diuchodu a stanoveni vyrovnavaciho
prispévku na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12. Usnesenim ze
dne 1. 3. 2012 CSSZ tuto zadost odloZila a uvedla ve vyroku, Ze se Fizeni nevede, a
to podle €l. Xl zakona €. 428/2011 Sb. s pfihlédnutim k § 106a zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona &. 428/2011 Sb. V oddvodnéni CSSZ
odkazala na citovana ustanoveni a ¢&l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpec€eni ze dne 29. 10. 1992, publikované
pod & 228/1993 Sb. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné podala zadost o upravu
dichodu dne 18. 1. 2012 jiz za ucinnosti uvedené zakonné upravy, bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku. V pougeni CSSZ uvedla, Ze proti tomuto usneseni Ize
podat odvolani, a to do 15 dnud ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto
usneseni. O odvoléni rozhoduje Ministerstvo prace a sociélnich véci CR. Odvolani
se podévé u CSSZ, Krizové 25, 225 08 Praha 5. Podle § 76 odst. 5 zakona é&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, nema podané odvolani
odkladny ucinek.

[8] V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal rovnéz na ¢l. Xlll
zakona €. 428/2011 Sb. a § 106a zakona €. 155/1995 Sb. Dale zalovany uved|, Ze
zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v &l. 89 odst. 2 Ustavy se tyka jeho
vyroku, nikoliv odtivodnéni, a tim spiSe ne jeho Casti ucinéné pouze obiter dictum,
neboli mimochodem, nadto vztahujici se k problematice, ktera nebyla pfedmétem
dané ustavni stiZznosti, nebot ani nemohla byt, protoze pfedmétna stiZznost byla
podana pred ucinnosti citovaného zakona. Citované ustanoveni uvedeného zakona
nabylo uc€innosti dnem 28. 12. 2011, Zadost u€astnika fizeni byla podana za jeho
uginnosti. CSSZ tedy postupovala zcela v souladu s timto ustanovenim. Odvolaci
organ posoudil postup CSSZ, neshledal vadu napadeného rozhodnuti, a proto
rozhodl, jak je uvedeno. Zalobkyné byla poudena o moznosti podat do dvou mésicii
od doru€eni tohoto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu pfislusSnému podle mista
trvalého bydlisté ucCastnika fizeni.
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[9] Krajsky soud nejdfive zkoumal, zda jsou splnény podminky Fizeni a po
zjisténi, Ze by tyto byly splnény, byl povinen zkoumat, zda nejde o situaci, kdy bez
ohledu na Zalobni namitky je povinen zjistit z Ufedni povinnosti, zda rozhodnuti netrpi
takovymi vadami, jako jsou nicotnost, nepfezkoumatelnost, pouziti neucinného
zakona apod.

[10] Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i
bez navrhu.

[11] Podle § 77 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni_organ viabec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim prohladuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal.

[12] Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem je ten
spravni organ, o kterém to stanovi zviastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je
Jjim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava
dozor.

[13] Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu nelze-li nadrizeny spravni organ urcit
podle odstavce 1, uréi se podle tohoto odstavce. Nadfizenym spravnim organem
organu obce se rozumi krajsky ufad. Nadfizenym spravnim organem organu Kraje se
rozumi v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni
vedeném v pfenesené pusobnosti vécné pfislusny ustfedi spravni dfad, popripadé
ustfedni spravni udrad, jehoz obor puasobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Nadfizenym spravnim organem jiné vefejnopravni Korporace se rozumi spravni
organ povereny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo
fyzické osoby povéfené vykonem vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle
zvilastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zakona povéril.
Nadfizenym spravnim organem ustredniho spravniho uradu se rozumi ministr, nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho tradu. Nadfizenym spravnim organem ministra
nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusnéeho
ustredniho spravniho dradu.

[14] Podle § 10 spravni organy jsou vécné pfislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona.

[15] Podle § 106a zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za doby dichodového zabezpeceni
ziskané pred 1. lednem 1993 podle ¢eskoslovenskych pravnich pfedpist, které se
podle Smilouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociélnim
zabezpeceni ze dne 29. Ffijna 1992 povaZzuji za doby dichodového zabezpeceni
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nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze priznat ani zvySit dichod z ceského
duchodového pojisténi (zabezpeceni) a ani nelze s pfihlédnutim k témto dobam
poskytnout vyrovnani, dorovnani, priplatky a obdobna plnéni k dichodu nebo jeho
casti nebo poskytovana misto dichodu nebo jeho ¢asti; k témto dobam Ize v souladu
s &l. 4 ustavniho zékona ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zénikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, pfihlédnout pouze za podminek a v rozsahu
stanoveném touto smlouvou nebo timto zakonem (§ 61).

[16] Podle ¢l. XIllI (€ast dvanacta) zakona &. 428/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o dlichodovém spofeni a zakona o
doplfikovém penzijnim spofeni, ve znéni zakona ¢. 192/2012 Sb., €. 399/2012 Sb. a
zadkonného opatfeni €. 340/2013 Sb., Zadosti o poskytnuti vyrovnani, dorovnani,
pfiplatké a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a zakona ¢. 1565/1995 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona (pozn. soudu: 1. 1. 2013), se odloZi
a fizeni o nich se nevede; byly-li tyto Zadosti podany prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, fizeni o nich se zastavi. Opatfeni uc¢inéna pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona na zakladé téchto zadosti zustavaji nedotcena s tim, Ze prislusné
plnéni nalezi po vyuctovani zalohové vyplaty za rok 2011 ve vysledné vysi beze
zmény, pokud trvé podle pravnich predpisti Ceské republiky i Slovenské republiky
narok na duchod, ktery byl divodem pro pfiznéni tohoto plnéni; zanikem naroku na
duchod podle pravnich pfedpist nékterého z uvedenych statu zanika trvale i narok
na pfislusné plnéni.

[17] Podle § 5 pism. a) bod 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni pozd&jsich predpist, Ceska sprava
socialniho zabezpecleni rozhoduje o davkach duchodového pojisténi, pokud neni v
tomto zakoné stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni, a
zafizuje vyplaty téchto davek.

[18] Podle § 4 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen "ministerstvo”)

a) ridi a kontroluje vykon statni spravy v socialnim zabezpeceni,

b) ridi Ceskou sprdvu sociglniho zabezpeéeni,

c) zajistuje ukoly vyplyvajici z mezinarodnich smluv v socialnim zabezpeceni,
d) zajiStuje ukoly souvisejici s dalsim rozvojem socialniho zabezpeceni.

[19] Podle § 9 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni Géinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, Ministerstvo prace a socialnich véci je ustfednim organem statni spravy
pro pracovnépravni vztahy, bezpecnost prace, zaméstnanost a rekvalifikaci,
kolektivni vyjednavani, mzdy a jiné odmény za praci, ddchodové zabezpeceni,
nemocenské pojisteni, socialni péci, peci o pracovni podminky Zzen a mladistvych,
pravni ochranu materstvi, péci o rodinu a déti, péc¢i o obCany, ktefi potrebuji zvlastni
pomoc, a pro dalsi otazky mzdové a socialni politiky.
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[20] Podle § 86 odst. 6 zakona &. 582/1991 Sb. rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni ve vécech didchodového pojisténi musi obsahovat pouéeni o moznosti
podat namitky, Ihdtu, ve které je mozné namitky podat, od kterého dne se Ihita
pocita, kdo o namitkach rozhoduje a u kterého organu se namitky podavaji; v
pouceni se dale uvadi, kdy namitky nemaji odkladny ucinek.

[21] Podle § 88 odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) aZ f) ve vécech
duchodového paojisténi Ize jako Ffadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do
30 dnt ode dne jeho oznameni ucastniku rizeni.

[22] Prvni spornou otazkou bylo, zda Zalobou napadené rozhodnuti vydal
opravnény spravni organ (urad), pfipadné jemu nadfizeny organ (ufad) a zda $lo o
pfipadnou nicotnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. S touto otadzkou je
spojena otazka, vjakém fFizeni byla véc feSena, kdo byl opravnén o Zadosti o
vyrovnavaci pfispévek rozhodnout, jaky byl pfipustny opravny prostiedek a zda o
ném rozhodl| organ, ktery k tomu byl opravnén (mél pisobnost a pravomoc).

[23] Neni sporu o tom, Ze v fizeni Slo o dlichodovou davku (tzv. vyrovnavaci
pfipévek ke starobnimu ddchodu, pfiznavany Ceskou spravou socialniho
zabezped&eni do 31. 12. 2012 na zakladé judikatury Ustavniho soudu). Rovnéz neni
sporu o tom, Ze §lo o fizeni podle zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi,
a podle zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

[24] Zakonodarce povéril ustanovenim § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 582/1991
Sb. rozhodovanim o diichodovych davkach Ceskou spravu socialniho zabezpedeni,
pokud neni vtomto zakoné stanoveno jinak. Pro pfipad vyrovnavacich prispévki
k ddchodim v tomto zakoné jinak stanoveno neni. Spravnim organem, ktery je jako
jediny opravnén o diichodové davce rozhodnout je tak pouze a jediné Ceska sprava
socialniho zabezpeceni. Pokud by rozhodoval o dlichodové davce jiny spravni organ,
bylo by to v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy (statni moc slouzi véem obéantm a lIze ji
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon) a €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi) a s § 10
spravniho radu, protoze vécnou pfislusnost lze svéfit spravnimu organu pouze na
zakladé zakona anebo zakonem.

[25] VFizenich o dlchodovych davkach rozhoduje o Zzadostech nebo
v fizenich ex offo Ceska sprava socialniho zabezped&eni. Opravnym prostfedkem
proti jejim rozhodnutim je v souladu s § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. namitka.
O ni rozhoduje opét Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, a to v souladu s § 5 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvu prace a socialnich véci zakon rozhodovani v dichodovych vécech
vubec nesvéfuje (srov. § 4 odst. 1 a § 5 pism. a) bod 1 zakona &. 582/1991 Sb.;
s vyjimkou rozhodovani o prominuti penale podle § 104ch, podle § 104f a § 104i2c a
podle pfechodnych ustanoveni) zakona €. 582/1991 Sb.
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[26] Z uvedeného se podava, Ze v souzené véci je opravnym prostfedkem
namitka a nikoliv odvolani, jak nespravné ve svém rozhodnuti ze dne 1. 3. 2012
uvedla v poudeni Ceska sprava socialniho zabezpe&eni. Stejné nespravné uvedla
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v tomto rozhodnuti, Ze o opravném prostfedku
rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich véci. Nespravnym poucenim nelze zalozit
opravnéni spravniho ufadu rozhodnout ve véci, tedy jeho pravomoc a pusobnost.
Zalovany proto nebyl vécné a funkéné prisludny ve véci (o odvolani) rozhodnout.
Z tohoto pohledu by mohlo byt napadené rozhodnuti nicotné. Ustanoveni § 77 odst.
1 spravniho fadu vSak stanovi vyjimku z tohoto pravidla pro pfipad, Ze rozhodnuti
vyda spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému organu.

[27] KliCové je pak z hlediska posouzeni nicotnosti odpovédét na otazku, zda
Ministerstvo prace a socialnich v&ci je spravnim organem nadfizenym Ceské spravé
socialniho zabezpedeni. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany je nadfizenym Ceské
spravé socialniho zabezpec€eni. To vyplyva z § 4 odst. 1 pism. b), resp. podpurné
podle pism. a) zakona &. 582/1991 Sb. - Zalovany fidi Ceskou sprévu sociélniho
zabezpeceni a Fidi a kontroluje vykon statni spravy v socialnim zabezpeceni, z § 9
zakona €. 2/1969 Sb. (Zalovany je ustfednim organem statni spravy v oblasti
diichodového zabezpedeni) a také ze statutu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
ze dne 18. 3. 2011, ¢j. 2011/15663-711, vydaného podle § 3a odst. 4 zdkona C.
582/1991 Sb. (statut je vefejné& dostupny na www.cssz.cz v &asti ,0 CSSZ*). Podle
&l. 3 odst. 1 tohoto statutu je Ceskéa sprava socialniho zabezpeéeni fizena Zalovanym
a podle Cl. 3 odst. 2 se fidi pfikazy ministra prace a socialnich véci, vnéjSimi akty
fizeni Zalovaného a je vazana pravnimi nazory zZalovaného. Podle § 178 odst. 1
spravniho fadu nadfizeny spravni organ stanovi zvlastni zakon. Tim je v souzené
véci § 4 odst. 1 pism. b) zdkona €. 582/1991 Sb.

[28] Jiz ze slovniho vyjadfeni samotného (,Fidi”), se podava, Ze Zalovany je
nadfizenym organem CSSZ. Protoze v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007-52, postupuje spravni fad v § 178 odst.
1 a 2 od pravidla obecnéjSiho k pravidlu konkrétnéjSimu, poloZzil si soud otazku, zda
se na souzenou véc vztahuje § 178 odst. 2 spravniho fadu citovany vysSe, a dospél
k zaveéru, Ze nikoliv. Toto ustanoveni na souzenou véc nedopada, nebot v pfipadé
Ceské spravy socialniho zabezpedeni nejde o obec, kraj, jinou vefejnopravni
korporaci, pravnickou ani fyzickou osobu, Ustfedni spravni uUfad, ministra ani
vedouciho jiného Ustfedniho spravniho ufadu. Ceska sprava socialniho zabezped&eni
je jinym spravnim ufadem s celostatni puasobnosti podfizena Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 180; shodné 8. vydani z roku
2012, s. 168 - 170). Jak bylo uvedeno, Ministerstvo prace a socialnich véci neni
obecn& (v dlGchodovych vécech) odvolacim organem pro CSSZ (s uvedenymi
vyjimkami), je vSak u n&j mozné vyuziti tzv. atrakce podle § 80 odst. 1 a 4 spravniho
fadu v pfipadé neéinnosti CSSZ. Z napadenych rozhodnuti a spravniho spisu se
podava, ze v souzené véci neslo o zménu pfislusnosti podle § 131 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, podle kterého nadfizeny spravni organ muze na podnét prislusného
spravniho organu nebo na poZadani ucastnika véc usnesenim prevzit misto
podrizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizSiho stupné
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tyka-li se fizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo
neobvyklosti resit jen s pouZitim mimoradnych odbornych znalosti. V souzené véci
nevyplynul ani spor o vécnou pfislusnost tak, aby postupovaly spravni urady
(2alovany a CSSZ) podle § 133 odst. 1 spravniho Fadu (nelze-li vécnou pfislusnost
prfi rozhodovani v oblasti statni spravy urcit na zakladé zvlastniho zakona, provede
fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni urad, do jehoz pisobnosti rozhodovana véc
nalezi, popfipadé ustredni spravni drad, jehoz obor pusobnosti je rozhodované véci
nejblizsi).

[29] Jestlize je Ministerstvo prace a socialnich véci nadfizenym organem
Ceskeé spravy socialniho zabezpec€eni, napadené rozhodnuti neni nicotné.

[30] To vSak nic neméni na tom, Zze Zalovany nebyl opravnén rozhodnout o
opravném prostfedku zalobkyné, protoze ktomu nemél pravomoc a pusobnost.
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni méla posoudit toto podani jako namitku a i
pfes nespravné pouceni o ném jako o namitce rozhodnout, nebot zakon jinou
moznost nestanovi. Ostatné Zalovany sam neuvadi, podle jakého zakonného
ustanoveni rozhodl. V pfipadé tzv. vyrovnavaciho pfispévku zakon nestanovi jako
opravny prosttedek proti rozhodnuti CSSZ odvolani, proto se uplatni pravni Uprava
obecna a opravnym prostfedkem je namitka. Kompetence Zalovaného jako
odvolaciho organu je dana pouze v fizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 104f a § 104i2c (a
podle pfechodnych ustanoveni) zakona €. 582/1991 Sb.

[31] Pro uplnost soud dodava, Ze pravomoc jsou prostfedky, které ma spravni
ufad k dispozici pro vykon plsobnosti a projevuje se jako opravnéni mj. vydavat
spravni akty; pusobnosti (kompetenci) je zakonem vécné a prostorové vymezena
oblast, v jejimz ramci uplatiiuje spravni Ufad svou pravomoc; pusobnost vécna je
okruh ukolG, vé&ci, zaleZitosti. Pdsobnost je v souladu s &l. 79 odst. 1 Ustavy
stanovena zakonem, enumerativné anebo generalni klauzuli (srov. Sladecek,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s.
245 - 256).

[32] Zavérem soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vydal Zalovany mimo
Svou pravomoc a pusobnost, coz bylo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem a meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud
napadené rozhodnuti proto zrusil pro vady fizeni bez jednani v souladu s § 76 odst.
1 pism. c) s. f. s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dalSimu
Fizeni.

[33] Soud si je védom toho, Zze v mezidobi byl pfijat a ¢ast situace Zalobkyné
feSi novy zakon ¢&. 274/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon &. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ten
v8ak nema vliv na souzenou véc v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
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[34] Podle § 78 odst. 5 s. . s. jsou spravni organy vyslovenymi pravnimi
nazory vazany. V daldim Fizeni Zalovany postoupi opravny prostfedek Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, ta podle obsahu posoudi podani jako namitku a jako o
namitce o ni rozhodne.

[35] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalovanému nevzniklo, nebot v tomto
fizeni nebyl uspésny, a uspésné zalobkyni soud pfiznal nahradu nakladu Fizeni, které
zZjistil ze spisu (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

[36] Nahradu nakladl fizeni zZalobkyné tvofi odména za pravni zastoupeni
spocivajici vodméné za dva pravni ukony (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby)
v roce 2012 a 500 K¢ (podle znéni vyhlasky €. 177/1996 Sb. v roce 2012), tj. celkem
1.000 K¢, a podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky 300 K& za kazdy ukon na nahradé
hotovych vydaji (dohromady 600 K¢&). K této Castce nalezi dle § 57 odst. 2 s. . s.
dan z pfidané hodnoty 21 %, tj. 336 K&. Celkova nahrada nakladu za zastoupeni €ini
1.936 KC&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 20. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



