76A 29/2012-34

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce O. R., bytem N. M. 737, zast. Mgr.
Martinem PeSkem, advokatem se sidlem Kozinova 36/1, éumperk, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2012, €. j. KUOK 71424/2012,

ve véci prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladd nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Mé&stského ufadu Sumperk ze dne
12. 6. 2012, €. j. DOP 298/2012. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, kterého se zalobce mél dopustit tim, Zze dne 21. 3. 2012 v 7:37
hodin v obci Sumperk na ulici Lidické Fidil vozidlo Volkswagen Passat, registraéni
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znacky X, kdy pfi kontrole bylo zjisténo, Ze pravé predni boCni sklo ma propustnost
19 % + 2 % (19,38 %) a levé pfedni boéni sklo ma propustnost 19,2 % +2 % (19,58
%), tedy jsou zatemnéna pod zakonem stanovenou mez a jejich propustnost je tak
niz8i nez stanovenych 70 %. Timto svym jednanim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozu s odkazem na § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢&.
341/2002 Sb. Za tento pfestupek byla Zalobci podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o
silniénim provozu ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1.500 K¢.

[2] Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti spogivajici v tom, Ze spravni
organ |. stupné dovodil vinu, tj. spachani prestupku zalobcem, dukazy, které jsou
nezakonné, nebot byly ziskany zplsobem odporujicim pravnimu fadu, resp.
zpusobem, ktery nema oporu v pravnim fadu, pfip. pfi ziskavani tohoto didkazu
mohla byt pfekroCena pravomoc verejného Cinitele, a dale spocivajici v tom, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Zalobce nabyl vlastnické pravo k pfedmétnému
vozidlu dne 12. 6. 2012 s tim, Ze vozidlo bylo na pravidelné technické prohlidce dne
11. 6. 2012, tedy pfed nabytim vlastnického prava, a pfi této prohlidce byla
schvalena jeho technicka zptisobilost. Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku, ktery
mél spachat dne 21. 3. 2012. V daném pfipadé je podle Zalobce ,nutné vychazet
Z platného pravniho pristupu, podle kterého je technicky stav vozidel posuzovan vzdy
podle pfedpist, které se vztahovaly na vozidlo v dobé schvaleni jeho technické
zpusobilosti a dale jen podle téch ustanoveni vnitinich predpist, které mély
retroaktivni pusobeni (napfiklad dovybaveni vozidla zadnimi svitilnami se svétlem do
mlhy, tachografovymi deskami zadniho znaceni ap. — viz napr. instrukce Ministerstva
dopravy pro STK ¢. 1/2002 ze dne 28. 1. 2002)“. Shora uvedeny fakticky stav
o technické zpuUsobilosti pfedmétného vozidla je tedy nutné brat jako platnou pravni
premisu, pokud nebude prokazan legalnim zpisobem opak. Je nesporné, zZe stanice
technické kontroly mély poskytovat sluzbu méreni propustnosti autoskel uz od kvétna
letoSniho roku. Ministerstvo [htu pro povinné kontroly autoskel na STK prodlouzila
az na leden 2014. Zustava tedy nespornou skute¢nosti, ze ke dni 21. 3. 2012, tedy
ke dni udajného spachani prestupku zalobcem, nebylo mozné jakymkoliv zpusobem
proveést mérfeni propustnosti autoskel, nebot Ministerstvo dopravy v té dobé neurcilo
stanicim technické kontroly, jaké pfistroje by mély nakoupit. V této souvislosti tedy
nelze namitat, Ze ,neznalost zakona neomlouva®, nebot pokud zalobce v daném
pfipadé zakonnou upravu znal, nemél moznost zjistit, zda jeho vozidlo vyhovuje jejim
podminkam. Vzhledem k tomu, Ze jak Ministerstvo dopravy, tak Policie CR jsou si
védomy, Ze se jedna o nejednoduchou problematiku, pofadala jednotliva Krajska
feditelstvi Policie CR preventivni akce s cilem kontrolniho méfeni propustnosti skel
na vozidlech, kdy méli moznost FidiCi zjistit bez jakychkoliv sankci a zdarma hodnotu
propustnosti skel u svych vozidel. Takova preventivni akce vSak byla v Olomouckém
kraji pofadana az dne 28. 3. 2012, tedy po datu udajného spachani prestupku
Zalobcem. Tato situace vSak trva i v dneSnich dnech, kdy ani jedna ze stanic
technické kontroly v Olomouckém kraji nenabizi méfeni propustnosti autoskel.
Vzhledem k tomu, Ze Policie CR ma jasnou povédomost o tom, Ze Fidiéi nemaji
moznost si propustnost autoskla nechat zméfit, a to ani za poplatek, a presto fidice
sankcionuji, jedna se ze strany Policie CR o $ikanézni vykon prava, tedy v rozporu
s § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku. Shora uvedeny stav je zcela schizofrenni, nebot
predmétné vozidlo ma platné osvédCeni o technické zpuUsobilosti, predmétna
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autoskla maiji schvalovaci znaCku ATEST 8SDxxxx a neexistuje legalni moznost
zZjistit bez sankce, zda propustnost autoskel vyhovuje platné pravni upravé ¢i nikoliv.
Neni tajemstvim, Ze samotna Policie CR musela na nékterych svych sluzebnich
vozidlech odstranit tmavé folie, protoZe rovnéz nespliovaly pfedepsané parametry.
Toto jim vSak bylo umoznéno bez jakékoliv sankce, naproti tomu Zalobce, ktery mij.
spachal pfestupek v dopravé naposledy v roce 2009, byl sankcionovan bez pardonu
a bez moznosti jakkoliv odstranit udajny protipravni stav. Timto pfistupem tedy
nebyla naplnéna zakladni pravni zasada ,rovnosti pfed zakonem® a ,zasada pravni
jistoty“. Prvostupriovy spravni organ dovodil vinu Zalobce z protokolu o méreni
propustnosti autoskel a na zakladé fotodokumentace na CD, ze které je patrny
prubéh predmétného méfeni. Tento dikaz byl ziskan dle tvrzeni prvostupriového
organu certifikovanym a ovéfenym méfidlem WTM typu Pocket Detective 2.1. Tato
premisa vSak neni platna, nebot certifikace a ovéreni jakéhokoliv méfidla provadi
vyhradné Cesky metrologicky institut, ktery je nadan touto pravomoci podle zakona
€. 505/1990 Sb., o metrologii. Do dneSniho dne nebyla ze strany Ministerstva
dopravy vydana zadna metodika, ktera by stanovila postup méfeni propustnosti
autoskel. Méfidlo pouzité k méreni propustnosti autoskla v daném pfipadé procesem
schvaleni, kalibraci a ovéfenim neproSlo a tedy nebylo zpusobilé k pfedmétnému
mérfeni, a tedy dukaz ziskany timto zplUsobem je nutno povazovat za nezakonny.
Soucasné byl proces méfeni proveden nahodile a zcela podle libovlle zasahujicich
policistl. Zakon €. 361/2000 Sb. stanovi v § 5 odst. 1 pism. a), ze Fidi€ je povinen
uzit vozidlo, které splfiuje technické podminky stanovené zvlastnim pfedpisem. Tim
je zakon ¢&. 56/2001 Sb., resp. v daném pfipadé § 37 pism. a) tohoto zakona, které
stanovi, Ze silniéni vozidlo je technicky nezplsobilé provozu na pozemnich
komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostfedné ohrozuje
bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich. Ktomu dale stanovi vyhladka
€. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpuUsobilosti v § 36 odst. 3 pism. b) ve
spojeni s odst. 1, Ze jsou-li na vozidle zavady, které ohroZuji bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich
komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti. Zavadu podle odst. 1 v zaskleni vozidla
je vzdy zatemnéni Celniho skla na propustnost zjevné nizZsi nez 75 % nebo
zatemnéni pfedniho bocniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 70 %. Oba spravni
organy pak bez jakéhokoliv dokazovani konstatovaly, ze se nejednalo o nouzové
dojeti tak, jak jej predpoklada shora uvedené ustanoveni vyhlasky, i kdyz této
skute€nosti nasvédCoval zejména postup zasahujicich policistl, ktefi podle § 180
a odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu mohou fidi€i zakazat dalSi jizdu, pokud
je vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Vzhledem ktomu, ze tak neucinili, lze se pravem
domnivat, Ze vozidlo neohroZovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich bezprostfedné tak, jak stanovi shora uvedené ustanoveni ve spojeni
s§ 37 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. a tedy Zalobce se nemohl dopustit
predmétného prestupku. Prvostupnovy spravni organ povazuje skuteCnost, ze
Zalobce fidil vozidlo se stazenymi pfednimi bo¢nimi okny za usmévnou, nicméné jiz
nedomysli, Ze pravé tento fakt je onim znakem nouzového dojeti. Vzhledem k tomu
bylo nezbytné provést vyslech zasahujicich policistd, ktefi by jednoznaéné
odpovédéli na otazku, zda zalobce byl zastaven v rezimu nouzového dojeti, resp.
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zda byl v tomto rezimu ze strany policistu povolen dalSi provoz vozidla, coz vSak ani
jeden ze spravnich organt neucinil a nezjistil tak skutkovy stav dostatec¢né, avSak
bez dalSiho uzavrel k tizi Zalobce. Pokud spravni organ pfi provadéném dokazovani
vubec nevzal v potaz shora uvedené, pak nevyhovél ucelu § 50 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ nesplnil svou povinnost i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédgici ve prospéch Zalobce. Zalobce navrhl zru$eni napadenych rozhodnuti
spravniho organu I. a Il. stupné.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze namitky uvedené v Zalobé& Zalobce
uplatnil i ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany ve
svém rozhodnuti na uvedené namitky reagoval uvedenim obecnych zasad pfi
zaskleni oken vozidel, vCetné smyslu sledovaného zajmu, ktery timto dotcen.
Podminky miry zatemnéni skel byly zakonodarcem ucinény s ohledem na
bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich stim, Ze jakékoliv dodatecné
upravy provedené v souladu s pravni normou musi byt na jednotlivych sklech
vyznaCeny schvalovaci znacCkou, kterou kontrolovana pfedni boc¢ni skla vozidla
Zalobce zcela zjevné neméla. Jak z metodické pfiruCky pro provadéni silnicnich
technickych kontrol uzitkovych vozidel vyplyva, zatemnéni autoskla, kdy fidi¢ neni ve
vozidle vlbec vidét, odpovida propustnosti 15 az 20 %, a to bez jakékoliv
pochybnosti, tj. neni nutno provadét opticka méfeni, ktera byla v pfipadé Zalobce
nadbyte¢na (viz kamerovy zaznam). SkuteCnost, Ze se v daném pfipadé jednalo
0 zavadu ohrozujici bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich, pak vychazi
z vyhlagky &. 341/2002 Sb. Zalobce zcela tendenéné v Zalob& hovofi o tom, Ze
spravni organ zavadu na vozidle (zatemnéni skel) hodnotil jako zavadu, ktera
bezprostfedné ohroZovala ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,
coz v8ak neni pravdou, nebot Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a nikoliv z pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o silniénim provozu, tedy Ze Fidil vozidlo, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplasobem, Ze
bezprostfedné ohroZuje ostatni u€astniky provozu na pozemnich komunikacich.
Taktéz neni pravdou, Ze na bocnich pfednich sklech vozidla byla schvalovaci znacka
ATEST 8SDxxxx. Toto tvrzeni je vyvraceno zaznamem na CD poFizenym Policii CR
pfi silnicni kontrole dne 21. 3. 2012. Co se tyka neprovedeni vyslechu zakrocujiciho
policisty spravnim organem, je v pravomoci spravniho organu uvazit, které dukazy
provede, stim, Ze bude zjiStén skuteCny stav véci bez ohledu na skuteCnost, zda
dikaz prokazuje vinu C&i nevinu obvinéného. V uvedeném pfipadé by vyslech
zakrocujiciho policisty nevnesl do zjisténého stavu véci nic nového, nebot prubéh
zakroku (kontrola vozidla Zalobce) byl zaznamenan kamerou a poté uloZzen na CD
a Ize konstatovat, Zze v daném pfipadé jde o dikaz, ktery nelze Zadnym zpusobem
zpochybnit a je nadbytecné jej doplhovat vypovédi, ktera by pouze potvrzovala
skuteCnost zaznamenanou na nosiCi. Na zakladé toho byl Zalovany nazoru, Ze
Zaloba je nedlvodna a navrhl, aby byla podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

[4] Zalobce v replice uved|, Ze obsah vyjadfeni se zcela tendenéné vyhyba
otazce pofizeni a pouziti dukazu ve formé provedeného méfeni propustnosti
autoskel, ktery Zalobce povaZuje za nezakonny (tedy absolutné neucinny), nebot byl
ziskan zpusobem odporujicim pravnimu fadu, resp. zpusobem, ktery nema oporu
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v pravnim fadu, pfip. pfi ziskavani tohoto dikazu mohla byt pfekroCena pravomoc
vefejného dinitele. Zalobce vychazel také z § 51 odst. 1 spravniho fadu. Pokud
Zalovany ve svém vyjadreni tvrdi, Ze tento dikaz byl nadbytecny, tak to nic neméni
na skutecnosti, Ze tento jednak byl proveden, jednak byl podkladem pro vydani
pfikazu ze strany Méstského ufadu Sumperk ze dne 3. 5. 2012. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétny dlkaz byl proveden vrozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich,
vyplyva z § 51 odst. 1 spravniho fadu nepouzitelnost tohoto diukazu jako podkladu
rozhodnuti, a to pravé pro jeho provedeni v rozporu se zakonem.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 21. 3. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[6] Krajsky soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho soudu zjistil z ru¢né
psaného oznameni prestupku, Zze dne 21. 3. 2012 v 7: 37 hodin v Sumperku na ulici
Lidické byl Zalobce kontrolovan a na jim fizeném vozidle bylo zjisténo na pfednich
boc¢nich sklech dvefi zatemnéni — folie. Odbornym méfenim byly zjistény tyto
hodnoty: pravé pfedni dvefe: 1) 19 %, 2) 18,6 %, 3) 18,8 %, 4) 18,6 %; levé predni
dvefe: 1) 19,2 %, 2) 19 %, 3) 19,2 %, 4) 19,2 %. Ve svém vyjadieni zalobce uved!:
,Nerozumim tomuto.“

[7] Podle elektronicky zapsaného ufedniho zaznamu ze dne 11. 4. 2012
pprap. Jifi Fritsch kontrolou technického stavu vozidla zjistil, Ze propustnost pfedniho
bocniho skla zjevné nedosahuje pfipustné hodnoty. Z toho dlvodu provedl méfeni
propustnosti dle metodiky ke zjiStovani propustnosti autoskel levych prednich dvefi
a pravych prednich dvefi pfistrojem WTM typu Pocket Detective 2.1 a zjistil, ze
vozidlo je technicky nezpusobilé pro provoz na pozemnich komunikacich. K tomu mu
Zalobce sdélil, ze zatemnéni skel je v pofadku a vtom problém nevidi, zadnou
pokutu platit nebude a nesouhlasi s pfestupkem, Ze to jeho pravni zastupce
s pfehledem vyfeSi. Na to policista Zalobci sdélil, Ze pokud nesouhlasi, sepiSi
,0znameni prestupku“, s &imz Zalobce souhlasil. Dale bylo provedeno méfeni
propustnosti skel — viz protokol o méfeni propustnosti autoskel. Naméfené hodnoty
byly pfi méfeni zadokumentovany a byl pofizen zaznam, ktery je pfilozen ke spisu.
Jako vysledna hodnota byla stanovena hodnota u levého pfedniho skla 19,2 % +2 %,
tedy 19,584 % a u praveho pfedniho skla 19 % +2 %, tedy 19,38 %. Na prednim
bocnim skle a levém zadnim skle nebyly umistény Stitky s atestem. Podle § 36 odst.
3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. je za zavadu na vozidle, ktera ohroZuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich mj. povazovano zatemnéni Celniho
skla na propustnost zjevné nizSi nez 75 % nebo zatemnéni pfedniho bocniho skla na
propustnost zjevné niz8i nez 70 %.

[8] V protokole o méfeni propustnosti autoskel jsou uvedeny vysledky prvniho
az Ctvrtého méfeni tak, jak jsou uvedeny v pfedchozim zaznamu. Ve svém vyjadfeni
do tohoto protokolu zalobce uvedl, ze nesouhlasi s méfenim. Ve spravnim spise jsou
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zalozeny ,Declaration of Conformity“ ze dne 3. 11. 2011, vydana T-Network Ltd. se
sidlem v Budapesti, a ,Certificate of Calibration®, vydana vyrobcem Monroe PMP,
Inc. Dale je ve spise zafazen kalibracni list €. 12724 Elektrotechnického zkusebniho
ustavu se sidlem v Praze, vyhotoveny pro Policii CR dne 15. 11. 2011.

[9] Soucasti spisu je i kompaktni disk oznaeny jako ,KRPM
40077/PR.2012.140906 — zatmavené skla — p. Rudolf. Na tomto disku jsou
zaznamenany fotografie vozidla Zalobce, jednotlivych autoskel a jejich méfeni a dva
videozaznamy autoskel Zalobce sed zamérfenim na vyznaceni atestu.

[10] P¥ikazem ze dne 3. 5. 2012 byl zalobce Méstskym ufadem v Sumperku
uznan vinnym z pfestupku uvedeného v uvodu tohoto rozsudku.

[11] Pfi projednani prestupku dne 5. 6. 2012 bylo provedeno dokazovani
oznamenim prestupku, ufednim zaznamem Policie CR ze dne 11. 4. 2012,
protokolem o méfeni propustnosti autoskel, kalibra¢ni list méficiho zafizeni
a fotodokumentaci méfeni autoskel na kompaktnim disku. Ktomu zmocnénec
Zalobce uvedl, Ze vozidlo méa platnou STK, jak je patrné z videozaznamu, prestozZe
na okénku nebrani nicemu vyhled. Protokol obsahuje udaj o bezprostfednim
prohlaseni ohroZeni ostatnich ucastnik( silnicniho provozu, ke kterému vsak
nedoslo. Okna maji poZadovany atest.

[12] Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku specifikovaného shora. V odtvodnéni Méstsky Gfad Sumperk uvedl, Ze
jednani zalobce bylo prokazano oznamenim prestupku, protokolem o méreni
propustnosti autoskel, fotodokumentaci na kompaktnim disku, kde je patrné, Ze
skuteCné byly namérfeny hodnoty uvedené v protokolu o méfeni propustnosti
autoskla. Obsah oznameni o prestupku a protokol o méfreni propustnosti autoskel
spravni organ |. stupné vypsal. V téchto dukaznich materialech jsou zaznamenany
skuteCnosti, které byly zjistény Setfenim samotného spravniho organu a jsou zde
zaznamenany skuteénosti, které byly zjistény policisty Policie CR, ktefi toto zjistili pfi
vykonu sluzby, kdy provadéli dohled nad silnicnim provozem. Proto spravni organ
hodnotil tato zjiSténi jako vérohodna a nezkreslena a vychazel z nich pfi vydani
rozhodnuti, jednani mél za prokazané pfedevsSim z oznameni pfestupku, z protokolu
0 mérfeni propustnosti a fotodokumentace. Timto prokazanym jednanim Zzalobce
porusSil § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. a § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky
€. 341/2002 Sb. ve spojeni s § 36 odst. 1 téze vyhlasky. K namitce zalobce, Ze tomu
nerozumi a nesouhlasi s méfenim, spravni organ |. stupné uvedl, Ze Zalobce neuved|
zadné konkrétni namitky, c¢emu nerozumi nebo v ¢em s méfenim nesouhlasi, a proto
se takové vyjadfeni jevilo spravnimu organu I. stupné jako zcela ucelové, pficemz
mérfeni bylo provedeno certifikovanym a ovéfenym méfidlem a neni tedy pochyb
o spravnosti méfeni. K namitce zmocnénce Zalobce, Zze vozidlo proSlo dukladnou
kontrolou pfi STK, spravni organ I. stupné konstatoval, ze postupoval podle vyhlasky
€. 302/2001 Sb., kdy pfi pravidelné technické prohlidce STK musi byt nespravné
zatemnéni skel hodnoceno jako vazna zavada — typ B, ktera musi byt ve stanovené
lhaté odstranéna a pro¢ to v tomto pfipadé nebylo ucinéno, spravni organ |. stupné
nemuze hodnotit. Nicméné z pofizené fotodokumentace je zfejmé, Ze vozidlo v dobé
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kontroly mélo bocni pfedni okna zatemnéna nad zakonem stanovenou mez. To vSak
neznamenda, ze tomu tak bylo i pfi samotné technické prohlidce. DalSi namitce
zmocnénce Zzalobce, Ze nedoSlo k ohroZzeni ostatnich uGc¢astnikd silniéni tohoto
provozu, spravni organ |. stupné uvedl, Ze ze strany zmocnénce se jedna
o subjektivni dojem, protoze pozadavky na propustnost autoskel byly stanoveny
s ohledem na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize v disledku
zatemnéni skel fidi€i druhych vozidel a chodci nemohou rozpoznat fidiCe a ztraci tak
moznost reagovat na jeho chovani, jasné je poruseno jedno ze zakladnich pravidel
bezpetného provozu, tj. ze Fidi€ musi co nejlépe vidét a byt vidén. Snizuje se
i moznost rozpoznavat a reagovat na dopravni situaci za snizené viditelnosti.
K namitce zmocnénce zalobce, Ze pfi stazenych oknech nic nebrani vyhledu, musel
spravni organ konstatovat, Ze tato namitka je pfinejmensim usmévna, protoZze nelze
predpokladat, ze by fidi€ po celou dobu jezdil se stazenymi okny, aby ostatnim
uCastnikim silniniho provozu umoznil napf. reagovat na jeho chovani a na dalSi
okolnosti, jak je shora uvedeno. Ba naopak, v pfipadé zhorSenych klimatickych
podminek by jizda se staZenim boc¢nimi okny byla pro samotného fidi¢e vozidla
pfinejmensim obtéZujici a pravdépodobné by snizovala jeho pozornost na vzniklé
situace v silnicnim provozu. Spravni organ uvedl, Ze dodatec¢né upravy provedené
v souladu se schvalenim ministerstva musi tak byt oznaCeny na jednotlivych sklech
nalepkou, kde vedle informaci o vyrobku je i schvalovaci znacka ATEST 8SDxxxx,
coz v tomto pfipadé na pfednich boCnich oknech neni provedeno — viz videozaznam.

[13] Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdfive rozvedl obecnou Upravu
zaskleni vozidel a ucel sledovaného zajmu, ktery je timto doten. VSechny upravy
a opravy zaskleni vozidel, které maji za nasledek snizeni svételné propustnosti
zaskleni, je mozné provadét pouze za dodrZzeni podminek danych predpisem EHK
€. 43 (Evropska hospodarska komise), resp. smérnici 92/22/EHS a musi podle nich
byt schvaleny. Podle téchto technickych predpisi nesmi byt celkova propustnost
svétla Celniho skla nizSi nez 75 % celkova propustnost svétla pfednich bo&nich skel
nizsi nez 70 %. Tyto pozadavky byly stanoveny s ohledem na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Jestlize v dusledku zatemnéni skel Fidi¢i druhych
vozidel a chodci nemohou rozpoznat fidi¢e a ztraci tak moznost reagovat na jeho
chovani, je jasné poruseno jedno ze zakladnich pravidel bezpe¢ného provozu, tj. ze
fidi€ musi co nejlépe vidét a byt vidén. SniZzuje se i moznost rozpoznavat a reagovat
na dopravni situaci za snizené viditelnosti. DodateCné upravy provedené v souladu
se schvalenim Ministerstva dopravy musi tak byt oznaCeny na jednotlivych sklech
nalepkou, kde vedle informaci o vyrobku je i schvalovaci znacka ATEST 8SDxxxx.
V posuzovaném pfipadé vSak tato naméfenych predni bocnich sklech nebyla, coz
vyvraci tvrzeni zalobce, ze predmétna autoskla maji tuto schvalovaci znacku.
V pfipadé zjisténi zneuziti a nespravného pouziti schvalovaci znacky ¢i jeji uplné
absence je vzdy nutna i kontrola technickych parametri skute¢ného provedeni
opravy zaskleni. Pro srovnani mozno uvést, Ze pfi ztemfiovani v prvovyrobé, napf.
u vozidel tov. zn. Skoda, je vyuZito maximalni povolené hranice, toto limitni
zatemnéni se bliZi pfi béZném pohledu sklu ¢irému. Naopak ztemnéni, kdy fidi€ neni
ve vozidle vubec vidét, odpovida propustnosti 15 az 20 % a je nad jakoukoliv
pochybnost (tj. neni nutno provadét opticka méreni), Ze takové ztemnéni neodpovida
prislusnym pfedpisim (viz Metodicka pfiru¢ka pro provadéni silni¢nich technickych
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kontrol uzitkovych vozidel, Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, Letenska 24, Praha
9, s odvolanim na stanovisko Ministerstva dopravy, k ztemnovani skel vozidel ze dne
31. 1. 2005). Zakladni zavady vozidel ohrozujici bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich jsou uvedeny v § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky €. 341/2002 Sb., podle
kterého je ztemnéni Celniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 75 % nebo
odstranéni pfedniho bo¢niho skla na propustnost zjevné niz8i nez 70 % hodnoceno
jako zavada, ktera ohrozuje bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich
a vozidlo nesmi byt s vyjimkou nouzového dojeti, uZito v provozu na pozemnich
komunikacich. Policie CR pfi silniénich kontrolach vozidel postupuje podle tohoto
ustanoveni. Obdobné se postupuje podle vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkach a méfeni emisi vozidel, kdy pfi pravidelné technické prohlidce STK musi
byt nespravné ztemnéna skla hodnocena jako vazna zavada — typ B, ktera musi byt
ve stanovené |hité odstranéna. Zrcadlové félie nesmi byt také pouzity na &elnim
a pfednich bocnich sklech vozidel. Na zakladé uvedeného a na zakladé skuteCnosti
zjisténych z pfestupkového spisu tak, jak bylo zadokumentovano na misté kontroly
dotéeného vozidla organem Policie CR, Ize dospét k zavéru, Ze na vozidle fizeném
Zalobcem bylo ztemnéni pfednich bocCnich skel na propustnost zjevné nizsi nez 70
%, tedy v daném pfipadé pohybujici se pod hranici 20 %, coz s odvolanim na jiz
shora popsané je zfejmé pouhym okem bez nutnosti optického mérfeni. Tato
skuteCnost je zfejma z predlozenych dikaznich prostfedkl — fotodokumentace,
provadéného meéfeni a videozaznamu, z néhoz vysoka mira zatemnéni oken je
vizualng patrna. Zalovany se ztotoznil se skutkovym i pravnim zavérem
prvoinstancniho spravniho organu, ktery vzal za podklad svého rozhodnuti protokol
o méfeni propustnosti oken, fotodokumentaci z jednotlivych provedenymi Setfenimi
a videozaznam vozidla (zalozené ve spisu na datovém nosici), dokumentujici stav
jednotlivych oken, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady pofizenymi
policejnim organem, tj. oznamenim prestupku sepsaného na misté jeho zjisténi, jenz
Zalobce na misté podepsal, a ufedni zaznamy dokumentujici stav a okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan. Uvedené prokazuje dobu, misto, protipravni jednani
Zalobce, zakladajici odpovédnost za prestupek a samotnou osobu Zalobce jako
pachatele prestupku, ktery byl pfi fizeni vozidla policejnim organem stavén,
kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Jednotlivé vystupy méfeni propustnosti
kontrolovanych oken vozidla pofizenych kalibrovanym méfidlem — méficem
propustnosti oken WTM typu Pocket Detective 2.1, vyrobniho Ccisla 61167,
zadokumentované zpUsobem i shora jiz popsanym tak spolehlivé prokazuji stav
kontrolovaného vozidla. Uvedené je bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym,
neopakovatelnym dUkazem, ktery byl takto ziskan kalibrovanym, schvalenym
méficim zafizenim, doloZzenym kalibranim a certifikacnim listem k danému typu
méfidla. Na podkladé uvedeného tak bylo mozno dospét k jednoznacnému zavéru
prokazujicimu odpovédnost Zalobce za dané jednani, kdyZz na zakladé uceleného
fetézce pfimych i nepfimych dikazu tyto tvofi uceleny, logicky provazany dikazni
fetézec, v némz zadny dlkaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost
dikazl ostatnich. Tudiz dikaz takto ziskany, podpofeny dalSimi podklady
dokumentujici prestupkové jednani Zalobce, jsou beze sporu presvédCivymi
a spolehlivé zjisténymi dikazy ve smyslu § 50 a § 51 spravniho fadu. Tedy postup
prvoinstancniho spravniho organu v duchu dikce citovaného ustanoveni shledal
zalovany spravnym, kdyz tento provedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci ve
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smyslu § 52 v navaznosti na § 3 spravniho fadu, na podkladé ¢ehoz pak vydal
napadené rozhodnuti. Namitka Zalobce zpochybnujici skutkovy stav véci je ke
zjisténému stavu licha. Neopodstatnéna je i namitka, Zze protokol o mérfeni
propustnosti autoskel, ktery nebyl datovan, nelze povazovat za dikazni prostfedek.
Pofizeny protokol byl jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, stejné tak jako
namitany ufedni zaznam, ktery spolu s dalSimi podklady, o néz prvostupriovy spravni
organ oprel své rozhodnuti, byl hodnocen komplexné a ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi podklady. Proto Zalobcem predkladana absence data vyhotoveni
zmifovaného protokolu nemulze mit zasadni dopad na jeho dikazni hodnotu udaju
v ném uvedenych. Nelze pfehlédnout ani fakt, Ze v predkladaném protokolu
v poloZce ,, Datum, ¢ast, misto méfeni“, se uvadi ,21. 3. 2012 v 7: 37 hodin éumperk
ul. Lidicka“. Z uvedeného je tak zcela zfejmé, ke kterému datu se vyhotoveni
protokolu vaze, a to o to vice, kdyz je tento Zalobcem podepsan v polozZce ,Podpis
fidiCe“, stejné tak jako ,Oznameni prestupku®, které je datovano pravé ke dni
spachani prestupku 21. 3. 2012. KZalobcem namitanému, Ze spravni organ
prokazoval spachani prestupku mj. ufednim zaznamem, se zalovany jiz vyjadfil,
a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze k dokazovani prubéhu udalosti popsanych
v Ufednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala,
nikoliv tento zaznam, s €imz se odkazuje na jiz vySe oznaceny soudni judikat.
V tomto ohledu je nutno zddraznit, Zze tento judikat (&j. 1 As 96/2008-115) se dotyka
zcela odlisného pfipadu, mj. pfestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ktery byl zaloZzen na zcela jinych skutkovych okolnostech a zjisténich.
Dle nazoru zalovaného tak nelze zalobcem pFedkladany judikat, kterym bylo
rozhodovano v konkrétni véci, zcela pausalizovat na ostatni pfipady, aniz by nebyly
vzaty v Uvahu dalSi rozhodné okolnosti. A€ jiz bylo k dikaznimu stavu pfihlédnuto
ivtomto sméru, je nutno opétovné zdlraznit, Ze ufedni zaznam byl jednim
z podplrnych podkladl k ostatnim dukaznim prostiedkim, které byly ze strany
policejniho organu zajistény, a to mj. formou videozaznamu a fotografii, které maji
zcela jednoznacnou vypovidajici hodnotu o stavu, ktery byl i samotnymi
kontrolujicimi policisty zjistén. Lze tedy konstatovat, Ze za daného dukazniho stavu
by bylo provedeni dukazu svédeckou vypovédi zasahujicich policistl nadbytecné,
kdyz na podkladé uvedeného byl zjistén stav véci, o némz neni pochyb. Zalovany
shledal namitku jako neduvodnou a zddraznil, Ze zZalobci neni vytykano, Ze zavada v
zaskleni vozidla bezprostfedné ohrozZovala bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich, ale byla zavadou ve smyslu § 36 odst. 1 s odkazem na § 36 odst. 3
pism. b) vyhlasky €. 341/2002 Sb., jez nouzové dojeti umoziuje. S ohledem na
zjistény stav a okolnosti spachani prestupku tak nelze v posuzovaném pfipadé
hovofit 0 nouzovém dojeti, kdyz tato skute€nost nebyla v pribéhu fizeni uplatnéna
a zjisténé skutecnosti tomu ani nenasvédCuji. Taktéz samotny charakter zjisténé
zavady spocivajici v zatemnéni pfedni boéni skla na propustnost zjevné nizsi nez
pripustnou neni zjevné zavadou prechodného charakteru. Proto i obhajoba Zalobce
o fizeni vozidla se stazenymi pfednimi bo¢nimi okny nemlze za daného stavu
obstat. Zalovany nesouhlasil ani s nazorem Zalobce o schizofrennim stavu, kdy $lo
ze strany policejniho organu o Sikandzni vykon prava. K jednotlivym bodim, kterymi
svUlj postoj zalobce zdUvodnuje, se Zalovany vyjadfril, a proto shledal i tyto odvolaci
namitky jako liché. Bez povSimnuti vSak nelze prejit zalobcem predkladanou
skute€nost, ze pfedmétna autoskla maji schvalovaci znacku ATEST 8SD xxxx, kdyz
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na zakladé zadokumentovaného stavu nebylo oznaleni dotCenych autosklo
odpovidajici znacku atestu zjisténo.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[15] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, nedoslo, protoze
prestupek se stal 21. 3. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 21. 8. 2012.

[16] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[17] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni u€inném ke dni spachani prestupku 21. 3. 2012, fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo poruSi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[18] Podle § 5 odst. 1 pism. a) (hlava Il) zdkona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splriuje technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.

[19] Podle § 36 odst. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni spachani pfestupku 21. 3. 2012, jsou-li na
vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
nesmi byt vozidlo uZito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
nouzového dojeti.

[20] Podle § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky €. 341/2002 Sb. zavadou podle
odstavce 1 v zaskleni vozidla je vZdy zatemnéni ¢elniho skla na propustnost zjevné
niz8i nez 75 % nebo zatemnéni pfedniho bocniho skla na propustnost zjevné nizsi
nez 70 %.

[21] Podle § 36 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
uc¢inném ke dni spachani prestupku 21. 3. 2012, na pozemnich komunikacich Ize
provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zpuasobilé k provozu na
pozemnich komunikacich podle tohoto zakona.

[22] K dneSnimu dni je podle pfilohy €. 7 stav zaskleni uveden v polozce 3.2

vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel,
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a v dobé spachani prestupku (21. 3. 2012) byl stav zaskleni uveden v poloZce 514
(okna — zaskleni) — se zavaznosti zavady ve stupnich A (lehka zavada), B (vazna
zavada) a C (nebezpecna zavada).

[23] Uvedena pravni uprava navazuje na evropské pravo, jmenovité zejména
na Smérnici Rady ¢. 92/22/EHS ze dne 31. bfezna 1992 o bezpeénostnim zaskleni
a zasklivacich materialech motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, a Smérnici
Rady ¢&. 96/96/ES ze dne 20. prosince 1996 o sblizovani pravnich pfedpisu ¢lenskych
statd tykajicich se technickych prohlidek motorovych vozidel a jejich pfipojnych
vozidel, a dale predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodu
(EHK/OSN) €. 43 — Jednotna ustanoveni pro schvaleni typu bezpec€nostnich
zasklivacich materiali a jejich montaz ve vozidlech (Ufedni véstnik Evropské unie L
230, Svazek 53, 31. srpna 2010), dostupné na http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm.

[24] Podle § 11 odst. 2 pism. m) vyhlasky €. 302/2001 Sb. stanice technické
kontroly pro osobni a pro uZitkové automobily musi byt k provadéni technické
prohlidky vybavena nejméné témito pristroji a zafizenimi: zafizenim na mérfeni
prostupu svétla. Toto ustanoveni je u€inné od 1. 1. 2014.

[25] Prvni spornou otazkou je, zda dovodily spravni organy vinu z dukazd,
které nebyly ziskany zakonnym zpUsobem. Tato namitka se podle konkrétnich
namitek Zalobce vétvi na Cast, podle které nebyla platna certifikace pouzitého
méfidla, a na c¢ast, podle které mérfeni bylo provedeno nahodile a zcela podle
libovule zasahuijicich policistu.

[26] K namitce vUci certifikatu a ovéreni méfidla WTM typu Pocket Detective
2.1 soud konstatuje, ze toto méfidlo bylo ovéfeno Elektrotechnickym zkuSebnim
ustavem, s. p., dne 15. 11. 2011 pro Policii CR. Elektrotechnicky zkuSebni ustav,
s. p., je akreditovanym subjektem Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., coz je
narodni akreditadni organ zaloZeny viadou Ceské republiky (srov. http://www.cia.cz/,
shlédnuto 5. 2. 2014, sekce ,Akreditované subjekty“ a sekce ,O nas‘, pfip. webové
stranky vlady CR: www.vlada.cz). Tento statni podnik je také uveden v databazi
Ceského metrologického institutu ,Autorizované, notifikované a uznané nezavislé
organizace* - srov. odkaz z webovych stranek Ceského metrologického institutu
(http://lwww.cmi.cz/index.php?lang=1&wdc=111 — dostupné i pfes sekci Mapa
stranek) na webové stranky Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi http://www.unmz.cz/urad/autorizovane-subjekty, shlédnuto 5. 2. 2014.
Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi v oblasti metrologie
autorizuje subjekty k vykonim v oblasti statni metrologické kontroly méfidel
a ufedniho méfeni v souladu s § 13 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Z uvedeného se podava, ze meéfidlo
pouzité v souzené véci ma provedené ovéfeni v souladu se zakonem, opravnénym
subjektem a v dob& méfeni bylo toto ovéfeni platné. Zalobce nevznesl Zadnou
konkrétni namitku, ktera relevantnim zplsobem zpochybriuje ovéfeni meéfidla.
Policisté ani zameéstnanci zkusebniho ustavu nemaji zajem na tom, aby Zalobce
(resp. neurcity okruh osob) poskodili, poskytovali nespravné informace anebo aby
méfidlo bylo nastaveno (je-li to vibec technicky mozné) tak, aby Zalobce (resp. dalsi
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osoby) poskodil. Zalobce nevznasi zadnou konkrétni namitku, proé by mélo byt
méfeni nespravné a nijak toto své tvrzeni nedoklada. Pokud Zalobce nesouhlasil
s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisl, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo
kalibraci méfidla a vydani osvédC€eni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim
dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pripadného dokazovani. Nadto soud
poukazuje na to, Ze mérfeni samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji
mérfeni rychlosti vozidel, alkoholu vdechu ¢&i krvi apod., vSe dostupné na
www.nssoud.cz). Tato zalobni namitka je nedivodna.

[27] Namitku nahodilosti a libovlle policistd pfi méfeni soud neshledal
divodnou. Zalobce nevyjadfil jasng, v &em ma spodivat libovale a nahodilost.
Nahodilost je u namatkovych kontrol jejich pojmovym znakem. Libovuli soud
v souzené veéci neshledal, nebot postup policistl pfi méfeni propustnosti autoskel,
vyhodnoceni vysledkliT méfeni a zaznamenani celého postupu pfi méreni
zaznamenali tito policisté v protokole a ufednim zaznamu, nadto byl pofizen
videozaznam, ktery jasné dokumentuje cely pribéh méfeni, jeho vysledky a tim tak
skutkovy stav véci. To vSe probéhlo v souladu se zakony.

[28] Podle § 62 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, policie muze, je-li to nezbytné
pro plnéni jejich ukold, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci
nachazejicich se na mistech verejné pfistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o prubéhu ukonu.

[29] Podle § 36 odst. 4 zakona €. 56/2001 Sb. technicky stav silni¢nich vozidel
v provozu na pozemnich komunikacich je opravnéna v ramci dohledu na bezpecnost
silni¢éniho provozu kontrolovat Policie Ceské republiky podle zviastniho zakona.

[30] Podle § 17 odst. 1 véta treti zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku, pfilohou, ktera je soucasti spisu, jsou
zejména dukazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na
elektronickych meédiich.

[31] Z videozaznamu a fotografii jsou patrné jak naméfené hodnoty
propustnosti, tak samotny pribéh méreni a registracni znacka stéZovatelova vozidla.
Fotografie a videozaznam jsou zcela prukazné a jejich souvislost nezpochybriuje
Zadna objektivni skuteCnost. Pro véc je kliCové to, co uvadi i spravni organy, totiz ze
dikaz o propustnosti autoskel byl pofizen méfidlem, které splhovalo vSechny
zakonné pozadavky a souCasné bylo v souladu se zakonem o metrologii ovéreno.
Méfidlo, o jehoz identité neni Zadna pochybnost, bylo pouzito po dobu platnosti
provedeného ovéreni. Podle § 11 odst. 1 véta prvni zakona o metrologii, ve znéni
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u¢inném ke dni spachani prestupku, stanovenych méridel mize byt pouzivano pro
dany ucel jen po dobu platnosti provedeného ovéreni.

[32] Zalobce, ktery zpochybriuje vysledky méFeni, si mohl jisté vyzadat ovéfeni
nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledku. Podle § 11 odst. 4 zakona
o metrologii, u méridel, pokud jsou pouZivana za okolnosti, kdy nespravnym
mérfenim mohou byt vyznamné poSkozeny zajmy osob, je poSkozena strana
opravnéna vyZadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku.
Zalobce vak nic takového neudil.

[33] Namitka Zalobce, ze skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén, je licha.
Z provedenych dukazu je bezpochyby zjevné, ze hodnoty propustnosti autoskel
nameéfené na vozidle Zalobce odpovidaji tém, které byly zaznamenany v protokole
a v rozhodnutich spravnich organu. Videozaznamy a fotografie hodnoceny jednotlivé
i spole¢né s dikazy provedenymi protokoly, ufednim zaznamem a kalibraénim listem
vedou k jednoznatnému zavéru, ze se Zzalobce dopustil jednani, které mu bylo
kladeno za vinu.

[34] Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze vozidlu zalobce byla schvalena jeho
technicka zpusobilost. Pokud zalobci zpUsobila tfeti osoba Skodu, je na ném, zda to
prokaze a bude se ji domahat. Za pFestupek je vSak Zalobce odpovédny osobné on
sam a nemuze ji prenést na jiného. O tom, Ze prestupek zplsobil on, nebylo
v souzené véci sporu. Podle § 3 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ucinném ke dni spachani prestupku, k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Podle § 4
odst. 1 zakona o pfestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a)
védél, ze svym jednanim muze porus$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez priméfenych duvodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi
nebo b) nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim vedét mél a mohl.
Podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich prestupek je spachan umysiné, jestlize
pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo
b) védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze
Jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Podle § 4 odst. 3 zakona o prestupcich
Jjednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych osobnich pomérii povinen. Zalobce naplnil subjektivni stranku
prestupku pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.

[35] Knamitce Zalobce o nemoznosti zméfit si propustnost autoskel soud
uvadi, Ze predni autoskla zalobce neméla vyznaenou schvalovaci znacku (na rozdil
od skel zadnich oken vozidla), jak bylo prokazano ve spravnim Ffizeni a ¢ehoz si
Zalobce musel a mél byt védom. V pfipadé pochybnosti se mohl Zalobce obratit na
Policii CR nebo jiné odborné organy, instituce & osoby a pozadat o kontrolni méfeni.

[36] ZdejSi soud vychazel pfi posuzovani véci i zjudikatury NejvysSiho
spravniho soudu. NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2013, €. |.
8 As 34/2012-35, uvedl mimo jiné, zZe je tfeba zkoumat i to, zda je jednani Zalobce
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zavinéné a zda spravni organy prokazaly umysl ¢i nedbalost. Pfi nevédomé nedbalosti
je nutno prokazat, Ze pachatel prestupku nevédél, Zze svym jednanim mdaze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem a Ze pachatel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum mél a mohl védét, Ze poruSuje zakonem stanovenou povinnost.
V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi
Z moZné, nikoliv _realné znalosti. Ta se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale soucasné
moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem
v odkazované véci NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze tam uvedeny Zalobce
vzhledem k tomu, Ze Fidi vozidlo pravidelné, pracuje v autoopravarenstvi, nelze ji
povaZovat za osobu, o které by se dalo predpokladat zasadni neznalost predpist
zabyvajicich se povinnostmi fidi¢e motorového vozidla. Pritom Nejvy$si spravni soud
odkazal na to, Ze Zalobce musel zachovavat potfebnou miru opatrnosti, ktera je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni poruchy nebo
ohroZeni zajmu chranéného zakonem, kterou v odkazované véci Zalobce nezachoval
a bez racionalniho ddvodu z jednani policie vyvozoval (ukladani sankce za jiné
prestupky a nesdéleni, Zze Zalobce nema fridicské opravnéni), Ze je opravnén ridit
motorové vozidlo bez fidi¢ského prukazu. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud
posuzoval i namitku tykajici se neznalosti zakonnych pojmi a odkazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. I. US 699/2000 a tam zdiraznénou
tradi¢ni zasadu ,neznalost zakona neomlouva®. NejvyS$Si spravni soud uzavrel, Ze tam
uvedeny Zalobce mél znat své povinnosti a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pfipadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

[37] Soud odmitl i namitku $ikanézniho vykonu prava Policii CR. Kontrolni méfeni
propustnosti autoskel a spravni fizeni probéhlo v souladu se zakonnymi pozadavky,
jak bylo uvedeno shora a soud nezjistil zadnou vadu postupl ani rozhodnuti. Nic ze
zaznam(O ve spisech ani ztvrzeni Zalobce nenasvédCuje nezadkonnému (i
nestandardnimu postupu Policie CR. O $ikanézni vykon pravomoci anebo zneuziti
pravomoci by se jednalo v pfipadé, kdy by spravni organy (zde Policie CR) &inily
postupy, ke kterym nejsou ze zakona vubec opravnény, postup by byl zcela
nepfiméfeny apod. O Sikandzni vykon pravomoci se jednalo napf. v pfipadé exekuce
gastky 5.075 K& nafizenim exekuce na cely majetek povinného (nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3115/12, ze dne 21. 1. 2013). Podle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. |. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, &. N 30/56 SbNU 339, http://nalus.usoud.cz, je
to postup, ktery odporuje pfikazu, ktery pro vykon vefejné moci plyne z ustanoveni ¢l.
4 odst. 4 Listiny, podle kterého omezeni zakladnich prav musi Setrit jejich podstatu a
smysl a omezeni nelze uZivat k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena, coz Ize
oznacit za postup svédcici vykonu tak zavazné a zakazané libovule, Ze je mozné jej
zaroven oznacit za jednani vykazujici vaci jednotlivei znaky jednani Sikandzniho. Zde
Slo o ulozeni pofadkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy k podani vysvétleni
v pfestupkovém Fizeni, coz bylo kvalifikovano soudem jako poruseni zakazu
sebeobvinovani.

[38] K namitce poruseni § 3 odst. 1 obanského zakoniku (zakon &. 40/1964
Sb.) soud odkazuje na to, Ze toto ustanoveni upravovalo Sikandézni vykon prava



pokraCovani -15 - 76A 29/2012

v soukromopravnich vztazich a proto je toto ustanoveni pro oblast vefejného prava
neaplikovatelné (s vyjimkou zneuZziti prava, které neni pfedmétem tohoto fizeni).

[39] Zalobni namitku, Ze vozidlo Zalobce mélo platnou technickou kontrolu a
autoskla schvalovaci znacku ATEST 8 SD xxxx (konkrétni Cislo zalobce neuvedl),
soud konstatuje, Zze odpovédnost za technicky stav vozidla a propustnost autoskel
nese vyhradné Zzalobce. Ostatné sam zalobce uvadi, ze povinnost méfeni
propustnosti autoskel byla stanovena stanicim technické kontroly az po spachani
prestupku (pozn. soudu: s ucinnosti od 1. 1. 2014). Podstatna v souzené véci je
skuteCnost, Ze znéni § 36 odst. 3 pism. b) vyhladky €. 341/2002 Sb. (citovano vyse)
bylo stejné od nabyti U€innosti této vyhlasky, ti. od 1. 8. 2002 do dne spachani
prestupku. Cili tato povinnost byla adresatim pravni normy stanovena jiz od roku
2002.

[40] K zZalobni namitce, ze zalobce nemél moznost odstranit protipravni stav a
byl hned sankcionovan, soud konstatuje, Ze zakonna uprava nezavedla systém, kdy
by mél byt podeziely a obvinény z prestupku byt nejdfive na protipravni stav
upozornén a teprve po neodstranéni zavadného stavu v urcité Ihuté sankcionovan.
Zakon o prestupcich ve spojeni se zakonem ¢&. 361/2000 Sb. stanovi prava a
povinnosti spravnim organim a osobam podezielym a obvinénym a nasledné
uznanych vinnymi a zakonem stanoveny postup byl v souzené véci dodrzen, stejné
jako u jinych osob, u nichz pfi podezieni ¢ namatkovou kontrolou bylo zjisténo
spachani prestupku. Proto je nedivodna i namitka zalobce, Ze v obdobnych vécech
spravni organy nepostupovaly stejné a Ze byla poruSena zasada pravni jistoty.

[41] Neduvodna je namitka Zalobce, Ze spravni organy bez jakéhokoliv
dokazovani konstatovaly, Ze se nejednalo o nouzové dojeti. Zalobce argumentuje
znénim § 36 odst. 1 vyhlasky &. 341/2002 Sb. Zalobce vsak zcela pominul, Ze byl
trestan konkrétné za zavadu podle § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
coz je ustanoveni odliSné a specialni k § 36 odst. 1 téZe vyhlasky. Ustanoveni § 36
odst. 3 pism. b) citované vyhlasky tak mélo pfi aplikaci v souzené véci prednost.
Argumentace Zalobce se tak zcela miji s pouzZitym § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky
€. 341/2002 Sb.

[42] S ohledem na shora uvedené soud uzavira, Ze namitka, podle které
skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén a nebyly zjiStény v8echny rozhodné okolnosti
svédcCici ve prospéch zalobce, je licha.

[43] Knamitce Zalobce, Ze nebyl v den spachani prestupku vlastnikem
vozidla, soud odkazuje na shora citovany § 125 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., podle kterého se prestupku dopusti fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich svym jednanim a nesplni a porusi povinnost stanovenou v hlavé Il
tohoto zakona, a dale na § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., ktery hovofi
o fidic¢i. Podle § 2 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. ve znéni u€inném ke dni spachani
prestupku, fidic¢ je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorove
nebo nemotorové vozidlo anebo tramvayj; fidiCem je i jezdec na zvireti. Z citovaného
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je zjevné, Ze osoba obvinéna z prestupku nemusi byt vlastnikem vozidla a rovnéz
tato namitka Zalobce je neopodstatnéna.

[44] Soud neshledal jako divodnou ani namitku pouziti pravnich predpisl
v nespravném znéni. Zalobce odvodfiuje tuto namitku tim, Ze technicky stav vozidla
je posuzovan vzdy podle predpisu, které se vztahovaly na vozidlo v dobé schvaleni
jeho technické zpusobilosti. Jak jiz soud uvedl vySe, odpovédnost za propustnost
autoskel nese Zalobce jako fidi€ vyhradné sam bez ohledu na schvaleni technického
stavu jeho vozidla. Proto nepovazoval soud za potfebné provadét dokazovani, kdy
a jakym zplsobem byla technicka zpUsobilost vozidla schvalena. V pfipadé
zpUusobeni Skody Zzalobci je uplatiovani jeji nahrady otazkou pfipadného jiného
Fizeni.

[45] Zneuziti a pfekroCeni mezi u spravniho uvazeni jak spravnimi organy, tak
Policii CR soud v souzené véci nezjistil. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro
nezakonnost zru$i soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy,
spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vybocCeni z jeho mezi Ci jeho
zneuziti, libovuli. Spravni organy svij postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem
v souzené véci oduvodnily, své Uvahy dostateéné popsaly a soud shledal, ze byly
i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfimérené. Mezemi
spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost
spravnich organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sofla Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni
(o zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby dikaz( i metod pravni interpretace)
pouzily v souladu se zakonem, vCetné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych
pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

[46] Soud uzavira, Ze mérfeni propustnosti skel na vozidle Zalobce probéhlo
v souladu s pravnimi predpisy, vSechny postupy byly zaloZeny na zakonném
podkladé (konkrétnim zakonném ustanoveni anebo na ustanoveni, které bylo pfijato
na zakladé zakonného zmocnéni). Spravni organy vybraly na souzenou véc spravné
pravni predpisy ve spravném znéni a ty spravné aplikovaly.

[47] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zzalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako neduvodnou.

[48] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



