57A 16/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobce
Obcané za sva prava, se sidlem Zatisi 600/9, Plzen, zastoupeného O.S., obecnym
zmocnéncem, proti Zalovanému Krajskému tifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 10. 1. 2012, ¢j.
ZP/12159/11

takto :
| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 10. 1. 2012, &j. ZP/12159/11 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym
bylo zamitnuto spolecné odvolani Zzalobce a O.S., jenz vtéto pravni véci vystupuje
v procesnim postaveni obecného zmocnénce zalobce na zékladé plné moci ze dne 23. 7. 2010,
udélené mu predsedou obcanského sdruzeni Obcané za sva prava, a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (ddle jen ,, stavebni urad“) ze dne 12. 9. 2011, ¢j. MM//156376/11
(dale jen , stavebni povoleni®), jimz bylo Plzenskému kraji a Statutarnimu méstu Plzen
vydano podle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni
zékon), (dale jen ,,vodni zakon*) a podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
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a stavebnim tadu (stavebni zakon, (ddle jen ,,stavebni zdkon “) stavebni povoleni k provedeni
zmény stavby vodniho dila: kanalizacnich stok, které jsou soucésti stavby I1/605 Okruzni
ktizovatka Kiimickd SO 302 — rekonstrukce kanalizace na pozemcich p.¢. 103/1, 445/1,
592/17, 592/19, 890/1, 890/2, 890/3 a 890/4 v k.u. Kiimice.

I1. Divody Zaloby

2. Zaloba sméfovala vii¢i napadenému rozhodnuti, jak je uvedeno shora, a dale Zalobce
v zalobé uvedl, ze napadd 1 ,,pravomocné posouzeni zdvazného stanoviska Zalovaného
spravniho orgdnu ze dne 16. 12. 2011, NASE ZN: KPP/3362/11, spis.zn.: ZN/671/KPP/1, jen?
je prislusny k prezkoumani zavazného stanoviska MMP, odboru pamatkové péce, ze dne
13.°5. 2011. ¢j.. MMP/057436/11. Dale v zalobé uvedl: ,, Napadenym rozhodnutim byl
Zalobce zkracen na pravech vyplyvajicich mu ze zdkona a z tohoto ditvodu zZada, aby soud
prezkoumal jeho zdkonnost. Podminky 7izeni jsou splnény tim, Ze zalobce vycerpal opravné
prostiedky v odvolacim rizeni. “ Nasledné zalobce tvrdil: ,, Rozhodnuti je v rozporu s tizemnim
rozhodnutim ¢. 4362 z 24. 8. 2009, ¢.j.: STAV/07714/09, sp.zn.: STAV/03573/09/JIR. *“ Déle
tvrdil: ,, Poruseni podminek pamatkové ochrany predepsanym zdakonem. Nezhojeni a
nevyrovnani se s namitkami ucastnika rizeni. Nevyrovnani se s odvolacimi ditvody.

3. K vyzvé soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 57 A 16/2013-45 byl zalobce ve smyslu § 37
odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) vyzvan, aby upfesnil sva
obecné formulovana tvrzeni v zalob¢ tak, aby byly fadné€ formulovany Zalobni body (ve vyzvé
k tomu bylo na vysvétlenou citovano z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod €. 835/2006 Sb. NSS).
Zalobce Zalobu ve stanovené 1hiité nedoplnil.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se nemtiZze plnohodnotné vyjadfit
k ndmitce, ze ,,rozhodnuti je v rozporu s izemnim rozhodnutim ¢. 4362 z 24.8.2009 “, nebot’
kromé& skuteCnosti, ze zalobce nespecifikuje, které rozhodnuti ma na mysli, zda
prvoinstan¢niho spravniho organu ¢i odvolaciho organu, neuvadi ani, v ¢em tento rozpor
spatiuje. Obecné vSak lze konstatovat, ze v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni byl
zkouman soulad sUzemnim fizenim. Namitd-li zalobce ,,poruseni podminek pamatkové
ochrany predepsanym zakonem *, pak nedava smyslu, aby n¢jaky blize neurCeny ,,piedepsany
zdkon® porusil podminky pamatkové ochrany. Zalobce ziejmé minil poruseni podminek
zékonem piedepsanych, neuvedl vsak, o jaké se konkrétné jedna, proto se zalovany ani k této
namitce nemiiZze fadn¢ vyjadfit a neni si védom, Ze by nastala jakakoliv kolize. Déle zalovany
uvedl, ze vSechny namitky ucastnikli fizeni byly prvoinstan¢nim spravnim organem fadné
vypofddany a Ze s odvolacimi davody, které byly mj. formulovany znaéné obecné a
nesrozumitelnd, se Zzalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce nepiedlozil
argumenty, na zékladé kterych by bylo mozné usuzovat, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Zalobce blize nespecifikuje, v éem spatiuje nezédkonnost vydanych
rozhodnuti, ani jakym zptisobem byl zkracen na svych pravech. Zalovany postupoval
v souladu se zakonem a je presvédCen o spravnosti svého rozhodnuti, pficemz v souladu se
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zédkonem bylo vydano i zdvazné stanovisko ¢j. KPP/3362/11 a neexistuji divody pro jeho
zruSeni.

IV. Replika Zalobce

5. Teprve v replice Zalobce rozsifil sva tvrzeni z zaloby a uvedl: ,, 1/ Nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného je tim, Ze stavba neni umisténa s grafickou prilohou uzemniho
rozhodnuti ¢. 4362 z 24. 8. 2009, sp.zn.: STAV/03573/09/JIR, ¢j. STAV/07714/09. A to
pozadovaného umisteni stavby vyznaceného na Koordinacni situaci D.2 /Malan 9/2008/ ale
stoka ,,B* se nachdzi mimo stavebni pozemek a to odliSnym grafickym zakreslenim
Koordinacni situace B.2 /Malan 1/2011/ a Situace zdaboru pozemkii D.2 /Malan 1/2011/.
Stoka ,,A* /Prvomdjova ul./ dle podminek tizemniho rozhodnuti ma byt DN 800 mm v délce
216 m. U povolené stavby je DN 800 mm v délce kratsi, ovSem zkraceni se tykd vyloucenim
spodniho useku uvadeného nevyhovujiciho stavu této stoky o mensim DN, ktera dale navazuje
opét na novou kanalizaci DN 800 mm. *“ Dale uvedl: ,, 2/ Touto zcela novou zdsadni stavbou
neni respektovan historicky charakter tohoto uzemi vyskové urovné historicke zastavby, coz
pamdtkové péce neuvddi potrebné vyskové urovné kde a kolik? Tento zdsadni probléem
historicke zastavby tedy resen nebyl, i kdyz zde probihala archeologicka dokumentace. *

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychdazel

6. Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

7. Soud piedesila, Ze o naprosto shodné zalobé podané proti rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje ze dne 10. 1. 2012, &j. ZP/12159/11 (touto Zalobou napadenému rozhodnuti)
panem O.S. jiz rozhodl a rozsudkem ze dne 30.7.2013, ¢j. 30A 11/2012-70 zalobu zamitl.
Pfi shodné argumentaci zalobce v zalobé€ a v replice v této pravni véci nema soud divod se od
pravnich zavért ucinénych v citovaném rozsudku odchylit. I v této pravni véci soud shledal
zalobu nedtivodnou.

Pravni posouzeni
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8. Podle ustalené judikatury spravnich soudii rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti odvolaciho orgdnu, jimz se odvoldni zamita a napadené rozhodnuti prvni instance
potvrzuje, tvoii jeden celek.

9. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z Zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Kazda takova namitka (zalobni bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy
soudniho fizeni spravniho vyplyva, Ze je to zalobce, ktery obsahem podani (zaloby) vymezuje
rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostiednictvim
zalobnich bodl vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosp€l ohledné
nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu k tomuto zavéru: ,,I. Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
druhu muze dochazet, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveru se mel spravni organ viici néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezdkonnosti. Ill. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelne odlisitelné
od jinych skutkovych deju c¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.” [viz rozsudek
rozsSifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminénd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uastnici fizeni by tedy méli své
podani nalezit¢ konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovand, by méla byt konkrétni,
protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpoveéd’, nez opét relativné obecnou. A to se
netykd jen zalobnich bodu, toto kritérium jist€¢ dopada i na ndmitky odvolaci, jakoz i na
nejrizngjsi vyjadieni ucastnikl fizeni ¢i obsah podklada pro vydani rozhodnuti.

10.  Text zaloby a jejiho doplnéni v ramci repliky je na samé hranici srozumitelnosti. Soud
podle obsahu Zzaloby a repliky, jak je uveden shora, posuzoval divodnost jednotlivych
namitek Zalobce.

11.  Prvnim zalobnim bodem je ndmitka Zalobce, ze stavba neni umistena v souladu
s grafickou prilohou tizemniho rozhodnuti - Koordinacni situaci D.2. K blizsi konkretizaci pak
Zalobce uvedl, Ze stoka ,,B“ se nachdzi mimo stavebni pozemek, a to odlisnym grafickym
zakreslenim Koordinacni situace B.2 a Situace zaboru pozemkii D.2.

12.  Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muize ucastnik rizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadeni a uzivani stavby nebo pozZadavkim dotcenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
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stavbe. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k ndmitkam ucastnikii rizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pri uzemnim Fizeni, p¥i porizovani regulacniho planu nebo pri vydani
uzemniho opatieni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatreni o asanaci tzemi, se
neprihlizi.

13.  Koncepce stavebniho zédkona je nastavena tak, ze je tu rozliSeno, co (a jak) ma byt
feSeno v Uizemnim fizeni a co v fizeni stavebnim. Tuto linii drzi i judikatura ve spravnim
soudnictvi, a obsahovéa hranice mezi izemnim a stavebnim fizenim je tak zietelné nastavena.

14.  Takto prezentovany zalobni bod umoziuje dvoji nadhled. Jednak ten, ze zalobce broji
proti umisténi stavby, a jednak jako namitany rozpor vlastni realizace stavby a podminek
danych zemnim rozhodnutim. Pokud by se soud piiklonil k prvému nastinénému vykladu,
nemohl by byt tento Zzalobni bod diivodny, protoze by smétfoval proti pravomocné
skon¢enému Uzemnimu fizeni, resp. rozhodnutim v ném vydanym, ktera nemohou byt
prezkoumana v fizeni o zalobé sméfujici vii€i stavebnimu povoleni. Jak je uvedeno vyse,
obsahova hranice mezi uzemnim a stavebnim fizenim je zfetelné¢ nastavena a neni mozné se
od ni odchylit. Nadgji na uspéch by vSak neméla ani druhd vykladova verze zalobniho bodu,
totiz ze zalobce namital rozpor mezi schvalenym a skutecné realizovanym (Uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim). Zalobce viak tvrzenou odlisnost nespecifikoval. Uvedl
sice, ze se stoka ,,B“ nachazi mimo stavebni pozemek a namital odlisné grafické zakresleni
Koordina¢ni situace B.2 a Situace zaboru pozemka D.2, ale z niceho neni seznatelné, mimo
jaky stavebni pozemek se stoka nachazi a jaké konkrétni odliSnosti v zakresleni Zalobce
sporuje. Nadto, zalobce nevyli¢il ani to, jakym zptsobem byly tvrzenymi pochybenimi
spravnich organi dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ddle jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny *“ nebo
,ZOPK*), kdyz byl Zalobce ucastnikem daného stavebniho fizeni jako obCanské sdruzeni
podle § 70 ZOPK. Jak vyplyva z vySe citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ucastnici fizeni by méli sva
podani nalezité konkretizovat.

15.  Vagnost prvého zalobniho bodu ptedurcila moznost prezkumné ¢innosti soudu, ktery
tak mohl konstatovat jen to, ze v podmince €. 1 tzemniho rozhodnuti je uvedeno, Ze: ,, Stavba
bude umisténa v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného
stavu uzemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozZadovanym
umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Umisteni stavby je vyznaceno na Koordinacni situaci D.2
vypracované ing. Davidem Maldnem, CKAIT-0201693 “. Podminka ¢&. 1 stavebniho povoleni
zavazovala zhotovitele k tomu, Ze: ,,Stavba bude provedena podle projektové dokumentace
oveérené vodopravnim uradem ve vodopravnim (stavebnim) rizeni. Pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho projednani s vodopravnim uradem. “. Podminky umisténi stavby a
jeji realizace byly nastaveny jasné a zavazovaly k dodrzeni grafickych ptiloh a projektové
dokumentace. Soud v postupu spravnich organti neshledal pochybeni, a prvni zalobni bod tak
neni divodny.

16.  Druhy zalobni bod akcentoval rozdil mezi délkou stoky ,,A“ podle podminek
uzemniho rozhodnuti (216 m) a délkou konstatovanou stavebnim povolenim (179 m). Nic vic
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ale zalobce neuvedl, jeho projev se omezil pouze na oznaceni onoho délkového rozdilu.
Zalobce ani netvrdil, ze tim byly jakymkoliv zptisobem dotéeny zajmy ochrany piirody a
krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Nelze proto uvedené tvrzeni vnimat jako fadné
uplatnény Zalobni bod. Takové obecné tvrzeni nerespektuje pozadavky, které na formulaci
zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. klade judikatura spravnich soudu.
Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentracni zdsadou a Zalobni body stanovi
meze pirezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Spravni soud neni
povinen ani opravnén za zalobce konkrétni diivody nezakonnosti spravniho rozhodnuti
dovozovat, a z vlastni iniciativy tak nahrazovat zalobciiv projev vile, ¢i dokonce sam
vyhledavat vady napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Rozhodnuti
domoci se svych prav v soudnim fizeni ovladaném vysSe predestfenymi zasadami nemutize
ustrnout na povrchnim podani a dalsi ponechat bez dalsiho na aktivit¢ soudu. V souzené véci
to byl sam Zalobce, kdo pfedem rezignoval na alespoii rdimcové upiesnéni zalobniho bodu. K
takové specifikaci (a tedy k splnéni minimalnich zdkonnych pozadavkil) neni zapotiebi
zadnych detailnich odbornych pravnich (ani jinych) znalosti, postaci alespon stru¢né vyliceni
toho, co a pro¢ je povazovano za nespravné ¢i nezakonné, a jakym zpisobem (rozsahem) tim
dochazi k zasahu do prav. Zalobce v§ak v tomto sméru neprojevil Zadnou snahu, coZ je nutno,
ve svétle judikatury Ustavniho soudu (i Nejvyssiho spravniho soudu), piigist k jeho tizi.

17.  Naprosto stejné zavéry je pak nutno aplikovat i ve vztahu k ndmitkdm, které soud
oznacil tfetim zalobnim bodem, tj. ,,Nezhojeni a nevyrovnani se s namitkami ucastnika
Fizeni“, resp. ,,Nevyrovnani se s odvolacimi duvody“, které zalobce k vyzvé soudu nikterak
nekonkretizoval. Prakticky dopad dispozicni zdsady znamend, ze je to vyluéné Zzalobce
(navrhovatel), v jehoz moci je vymezit §ifi, v jaké je napadano rozhodnuti spravniho organu.
Soud nemiize suplovat Zzalobcovu ¢innost, nemtize ze spisu spravnich organti vybirat namitky,
o nichz si mysli, ze by mohly, pfip. mély byt uplatnény v soudnim fizeni. To je pouze na
zalobci. Soud prezkouma pouze to, co je vyslovné uplatnéno v zalob¢, ptip. jejim vcasném
doplnéni. V souzené véci tak soud mohl piihlédnout k uvedenému tvrzeni, které nebylo fadné
uplatnénym zalobnim bodem.

18.  V namitkach oznacenych soudem jako Ctvrty zalobni bod zalobce tvrdil, ze ,,nebyl
respektovan historicky charakter uzemi vyskové urovnée historické zastavby, v diisledku cehoz
nedoslo k naprave drivejsich nevhodnych uprav, tedy vyskové rehabilitaci. Nebyly uplatnény
ani zminény poznatky z archeologického prizkumu. Stanovisko organii pamdtkové péce
neuvedlo potrebné vyskové urovné, a nebyl tak reSen zasadni problém historické zastavby. “
Zalobce se zde omezil pouze na zobechujici proklamace a nemél pravdu, e by nebyl fesen
problém historické zastavby, resp. otdzka vyskové urovné historické zastavby.

19.  Pro posouzeni tohoto Zalobniho bodu je podstatné zjisténi ze spravniho spisu, Ze
zalovany v ramci odvolaciho fizeni pozadal Odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho
ruchu Krajského ufadu Plzenského kraje o posouzeni zdvazného stanoviska Magistratu meésta
Plzné, odboru pamatkové péce, ze dne 13. 5. 2011, ¢j. MMP/057436/11 (dale jen ,,zavazné
stanovisko ), nebot’ zalobce v ramci odvolani proti stavebnimu povoleni brojil i proti
uvedenému zavaznému stanovisku. Krajsky trad Plzeniského kraje, odbor kultury, paméatkové
péce a cestovniho ruchu, nasledné zavazné stanovisko ¢astecné zménil a ve zbytku potvrdil.
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20.  Podle rozsudku rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢&j.
2 As 75/2009-113 (publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2434/2011): ,,(...) zavazna stanoviska vydana dle
§ 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani §
65 s. . 5., nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.F.s. (...) .

21.  Krajsky urad Plzenského kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
v zavazném stanovisku mj. uvedl: ,(...) Odvolatel neuvadi konkrétné, v cem spociva
,,poruseni podminek pamatkové ochrany predepsanym zakonem.“ Pokud byla minéna tzv.
vyskova rehabilitace urovni povrchit sachet, kterou namital v priubéhu spravniho rizeni, ani
Narodni pamatkovy tistav (NPU) jako odbornd organizace statni pamdtkové péce, nepovazuje
ve svém obligatornim vyjddreni ¢.j. NPU-341/1740/2011 ze dne 21.04.2011 zménu tirovné
povrchit Sachet resp. vozovky za nezbytnou pro zachovani kulturné historickych hodnot
vesnické pamatkové zony Krimice, kterd byla prohlasena vyhlaskou Ministerstva kultury ¢.
249/1995 Sb. ze dne 22.09.1995 o prohlasent uzemi historickych jader vybranych obci a jejich
casti za pamatkoveé zony. Tato vyhlaska nema stanovené podminky ochrany, i kdyz zdkon C.
20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisit (dadle jen ,, pamatkovy
zdkon®) v § 6 odst. 1 umoziuje Ministerstvu kultury takové podminky urcit. S ohledem na
vyjddieni NPU nepovazuje KPP za pochybeni, pokud OPP zménu iirovné v zdvazném
stanovisku neulozil. Z pamatkoveho zdakona nevyplyvaji podminky ochrany pamdatkovych zon,
které by byly primo aplikovatelné, v kazdem jednotlivéem pripadé se vsak mohou na zaklade
spravniho uvazeni a § 14 odst. 3 pamatkového zakona ulozit konkrétni podminky pripravy a
provedeni konkrétniho zameéru s ohledem na ochranu poznanych kulturné historickych
hodnot. Jak je ziejmé, k poruseni podminek pamatkové ochrany pamdatkové zony stanovenych
zakonem tedy dojit nemohlo. KPP neshledal, Ze by zavaznym stanoviskem OPP mohlo dojit k
poruseni smyslu a vicelu pamdtkového zdkona nebo Umluvy o ochrané architektonického
dedictvi Evropy (publ. pod ¢. 73/2000 Sb.m.s.). (...) “.

22.  Prislusny odbor se tedy problematikou historické vyznamnosti izemi, v némz mélo
dojit k realizaci stavby, zabyval pomérné¢ podrobn¢ a soud v tomto sméru nevid¢€l prostor pro
jakoukoliv vytku. Bez moZnosti pfezkumu pak byla vytka namitajici absenci uplatnéni
poznatkii archeologického priizkumu, nebot’ Zalobce znovu neuvedl nic konkrétniho, neuvedl,
jaké poznatky z archeologického prizkumu nebyly uplatnény ve vztahu k realizované stavbé.
Soud znovu pfipomind, ze neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni diivody dovozovat
a z vlastni iniciativy nahrazovat zalobclv projev ville, ¢i sam vyhledavat vady napadené¢ho
rozhodnuti.
Zaver

23.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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24.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 27. tnora 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



