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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: Ing. V. G.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru &. j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011,

Takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ¢. j. PPR-10258-
7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000 K¢ do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 31. 10. 2011 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢&. j. PPR-
10258-7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011, kterym bylo zm&néno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, okresniho feditelstvi Bieclav ve vécech sluzebniho poméru, ¢&. ORBV-
589/2006 ze dne 23. 8. 2006, kterym byl byvaly kapitan Ing. V. G., propustén ze sluzebniho
pomeéru piislusnika Policie Ceské republiky, takto:

»Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti Policie
Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, (dale jen sluzebni zakon), propoustim ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky kapitan Ing. V. G., nebot’ byl
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 3 T 74/2004 ze dne 23. 3. 2005, ktery nabyl



pokradovani 2 8Ad 1/2012

pravni moci dne 24. 8. 2005, pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vetfejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona v soub&hu s trestnym
¢inem vydirani dle § 235 trestniho zakona, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22
mésict s podminénym odkladem na dobu tfi a ptl roku.

Podle § 108 odst. 2 sluZzebniho zdkona skonc¢i jeho sluzebni pomér dne doruceni
rozhodnuti o propusténi.*

Rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Bieclav ve vécech
sluzebniho poméru, &. ORBV-589/2006 ze dne 23. 8. 2006, bylo vydano na zakladé
pravomocného sluzebniho hodnoceni ze dne 3. 7. 2006, zpracované¢ho nadiizenym Zzalobce,
kterym byl Zalobce vyhodnocen jako nezpisobily pro vykon zastavané funkce i jakékoliv
funkce v Policii CR z diivodu ztraty bezithonnosti. Toto sluzebni hodnoceni bylo vydano na
zaklad¢ rozsudkti Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 12 T 563/2003 a sp. zn. 3 T 74/2004
a usneseni Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 8 To 501/2004 a sp. zn. 3 To 259/2005, kterymi
byl Zalobce ke dni 24. 8. 2005 pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 22
meésicl s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu 3,5 roku. Ztratu
bezuhonnosti, ktera je nezbytna nejen pro pfijeti policisty do sluzebniho poméru, ale je i
podminkou jeho trvani, bylo lze konstatovat zejména na zakladé¢ pravomocného rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T 74/2004, jakoZ i s pfihlédnutim
k nedostatkim ve vykonu sluzby. Rovnéz Okresni soud Brno-venkov v uvedeném rozsudku
vyslovil, ze ,,vwkon funkce zejména u organu Policie bude obZalovanému nejméné po
stanovenou zkuSebni dobu znemozZnén prdave samotnou ztrdatou bezuhonnosti, ktera je
vyzadovana pro charakter pracovni funkce spojené s vvkonem pravomoci statniho orgdnu “.

Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢&. j. PPR-10258-7/CJ-
2011-99KP ze dne 28. 7. 2011 bylo zalobci doruceno fikci dne 11. 8. 2011, v dal§im
dorucovani potom dne 29. 8. 2011. V Zalob¢é podané¢ dne 31. 10. 2011 se zalobce domahal
urceni platnosti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru €. j. PPR-
10258-7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011, jakoZ i uréeni povinnosti zalovaného spravniho
organu vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni pfijem ke dni 29. 8. 2011. Zalobce sice podal
zalobu v posledni den zédkonné lhity dle dal§iho dorucovani, nicméné byl vyzvan k doplnéni
nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

V podani ze dne 3. 1. 2012 Zzalobce podstatnym zménil petit a domahal se zruseni
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru &. j. PPR-10258-7/CJ-2011-
99KP ze dne 28. 7. 2011, jakoz i ur€eni povinnosti zalovanému vyplatit zalobci zadrzovany
sluzebni ptijem. Jako diivod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti nové uvadél jeho zmatecnost,
nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Tvrdil, Ze rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
okresniho feditelstvi Bieclav ve vécech sluzebniho poméru, ¢. ORBV-589/2006 ze dne 23. 8.
2006, bylo jako nezdkonné zruseno a doposud je nikdo neobnovil, resp. bylo nahrazeno
rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky Brno, které bylo opakované jako
nezékonné zruseno.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 13. 3. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 13. 2. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze je zde zalozen rozsudek Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T 74/2004, ktery nabyl pravni moci dne 24. 8. 2005.
Timto rozsudkem byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,trestni zakon®, s ucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik) a byl za tento a sbihajici se trestné ¢iny zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 trestniho zdkona a vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho
zakona (kterymi byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 8. 10. 2004, sp. zn. 12 T 563/2003) odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 22 mésict. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku.
Z uvedeného rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze trestny Cin, pro ktery byl uznan vinnym,
zalobce spachal tim, Ze dne 23. 8. 2000 kolem 20:30 hod., dne 25. 8. 2000 mezi 16:20 a 16:50
hod. a v pfesné nezjistény den mésice zaii ¢i do 16. 10. 2000 jako vysetfovatel Policie CR,
Okresniho ufadu vysetiovani Bieclav, po skonceni vyslechu obvinénému ptikazal, aby se
vysvlékl do naha, a poté jej osahdval na zadech, zadku, varlatech a pfirozeni, jakoZ i
pozadoval po obvinéném zajisténi porno casopisi. Trestného ¢inu vydirdni se dopustil v
dubnu 2002. Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutimi spravniho organu prvniho
stupné ze dne 12. 8. 2002 a ze dne 4. 11. 2002 byl zalobce zprostén vykonu sluzby.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 6. 1. 2004, ¢. ORBV-1/2004, byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika
Policie CR na zakladé § 107 odst. 1 sluZebniho zakona pro poruSeni povinnosti stanovené
zvlastnim omezenim ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) t€hoz zdkona, z divodu, ze
byl zapsan v zivnostenském rejstiiku fyzickych osob jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3. 2004, ¢. SIMK-278/2004 bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2004 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Poté, co bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2004 zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 4. 2006, €. j. 29 Ca 105/2004 — 29, a to na zaklad¢ zavéru
krajského soudu, Ze pouhd zadost o vydani Zivnostenského listu a jeho ziskani bez faktického
provozovani zivnosti nemize znamenat poruSeni § 152 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim
pomeéru, nebot’ podle tohoto ustanoveni musi mit policista souhlas sluzebniho funkcionare
nikoliv k ziskani zivnostenského opravnéni, ale k provozovani zivnosti €i ucasti na
zivnostenském podnikéni, bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2006, ¢. 12-OSP/2006,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2004 zruSeno, a nabytim pravni moci
tohoto rozhodnuti dne 3. 7. 2006 byl sluzebni pomér zalobce obnoven.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze je zde zalozeno sluzebni hodnoceni pfislusnika
Policie Ceské republiky ze dne 3. 7. 2006, podle jehoZ zavéri je Zalobce nezptisobily pro
vykon zastdvané funkce a je nezpisobily vykonavat jakoukoliv funkci v Policii CR.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2006, ¢. 14 — OSP/2006, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti tomuto sluzebnimu hodnoceni a sluzebni hodnoceni bylo potvrzeno. Poté, co
sluzebni hodnoceni nabylo dne 18. 8. 2006 pravni moci, bylo vydano pro zde projednavanou
véc vychozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2006, ¢. ORBV-
589/2006, kterym byl Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. c) sluZzebniho zakona propustén ze
sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky. Napadenym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 — OSP/2006, které je predmétem nyni provadéné¢ho soudniho
pfezkumu, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 23. 8. 2006 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle § 106 odst. 1 pism. c) az e) sluzebniho zdakona policista muze byt propusten ze
sluzebniho pomeru, jestlize c) je podle zaverii sluzebniho hodnoceni nezpiisobily vykonavat
Jjakoukoliv funkci v policii, d) porusil sluzebni prisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného
Jjednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést policie,

e) byl pravomocné odsouzen pro umysliny trestny ¢in k nepodmineénému trestu odnéti svobody.

Podle odst. 3 vety prvni téhoz ustanoveni o propusteni z duvodu uvedenych v odstavci 1 pism.
¢), d) a e) miize byt rozhodnuto pouze do dvou mésicu ode dne, kdy sluzebni funkcionar diivod
propustéeni zjistil, nejpozdeéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento ditvod vznikl; v téchto
lhiitach musi byt rozhodnuti policistovi téz doruceno.

Podle § 107 odst. 1 sluzebniho zdakona policista bude propustén ze sluzebniho pomeéru,
porusil-li povinnost stanovenou zvlastnim omezenim (§ 152) nebo pozbyl-li statniho obcanstvi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, anebo jestlize byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny cin.

Podle 108 odst. 2 sluzebniho zakona pri propusténi konci sluzebni pomer uplynutim
dvou kalendarnich mésicu nasledujicich po dni doruceni rozhodnuti o propusténi, pokud se
sluzebni funkcionar a policista nedohodnou na dobé kratsi.

V inkriminované véci byl Zalobce rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Bfeclav ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 8. 2006, &. ORBV-
589/2006, podle § 106 odst. 1 pism. ¢) sluZzebniho zakona, (ktery byl s i€¢innosti od 1. 1. 2007
nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich sborti),
propuitén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky pro nezpiisobilost
vykonavat podle zavéra sluzebniho hodnoceni jakoukoliv funkci v policii z divodu ztraty
beztthonnosti. Zalobce byl naposledy zafazen ve funkci policejniho inspektora u Okresniho
feditelstvi Policie CR Bfeclav, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Oddéleni hospodaiské
kriminality, 2. skupina hospodarské kriminality. Rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi
policie Jihomoravského kraje, ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15-OSP/2006, bylo zamitnuto odvolani
zalobce mj. s tim, Ze divody k jeho propusténi jsou dany. Krajsky soud v Brn€ vSak vyhovél
zalobcové podani a rozsudkem ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006 — 37, rozhodnuti o
odvoléani zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 12.
2009, €. j. 4 Ads 47/2009-72, tento rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Brné poté znovu rozsudkem ze dne 8. 12. 2008, €. j. 29 Ca
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357/2006-37, rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 — OSP/2006, zrusil pro
nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brn€ poté znovu rozsudkem ze
dne 8. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006-37, rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 —
OSP/2006, zrusil pro nezédkonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné
konstatoval, Ze Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. c)
sluzebniho zékona na zaklad¢ sluzebniho hodnoceni, které konstatovalo jeho nezptsobilost
vykonavat jakoukoliv funkci v policii, pficemz toto sluzebni hodnoceni bylo vydéano zejména
na zéklad¢ pravomocného odsouzeni zalobce pro timysIné trestné ¢iny zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele a vydirani. Jednalo se tedy o duvody, pro které Ize policistu propustit
primarné na zdklad¢ § 107 odst. 1 in fine sluZzebniho zakona postupem spravnich organa
v rozhodované véci doSlo k obchazeni zdkona, kdyz byl aplikovan jiny nez zdkonem
stanoveny propoustéci ditvod. Na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nemélo byt
aplikovano ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c¢) zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ nosnym
davodem sluzebniho hodnoceni bylo jednani, které explicitné postihuje ustanoveni jiné, a sice
§ 107 odst. 1 in fine zdkona o sluzebnim poméru.

Kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 29 A
11/2010-92, podanou zalovanym zamitnul Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 Ads
112/2010-119.

Nejvyssi spravni soud potom vrozsudku €. j. 4 Ads 112/2010-119 ptisvedcil
zalovanému v tom, Ze piislusny sluzebni funkcionaf se o pravomocném odsouzeni zalobce
dozvédé€l dne 14. 10. 2005, tedy v mezidobi od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 6. 1. 2004, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie CR, do obnoveni sluzebniho poméru dne 3. 7. 2006 na zakladé rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 6. 2006, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2004
zruseno. Nejvyssi spravni soud je ovsem nucen oznacit za nespravné tvrzeni sté¢zovatele, ze
po obnoveni sluZzebniho poméru nebylo mozné propustit Zalobce podle ustanoveni § 107 odst.
1 sluzebniho zdkona, a to pro marné uplynuti prekluzivni lhity stanovené v odst. 2 téhoz
ustanoveni, a vyuziti sluZzebniho hodnoceni bylo proto jedinym zdkonnym zpisobem, jak
zalobci znemoznit vykon funkce vefejného Cinitele v souladu s rozsudkem soudu v trestnim
fizeni. SluZebni funkcionaf postupoval spravné, pokud po obnoveni sluzebniho poméru ¢inil
bezodkladné potiebna opatieni k zabranéni zalobci ve vykonu funkce vetejného cCinitele. To
ovSem nic neméni na zavéru, ze pokud byl Zalobce rozhodnutim spravniho orgénu prvniho
stupné ze dne 23. 8. 2006, ¢. ORBV-589/2006, propustén ze sluzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. c¢) sluzebniho zikona zaklad¢ sluzebniho hodnoceni, konstatujiciho jeho
nezpusobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii, pficemz toto sluzebni hodnoceni bylo
vydano predev$im na zakladé¢ pravomocného odsouzeni Zalobce pro Umyslné trestné Ciny
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele a vydirani, byl aplikovan jiny diivod propusténi, nez
aplikovan byt mél. Jak spravné konstatoval krajsky soud, skute¢nym diivodem propusténi byl
pravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T 74/2004,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestné¢ho ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele a vydirdni a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. V piipadé Zalobce se
tedy jednalo o divody, pro které bylo nutné policistu propustit na zdkladé § 107 odst. 1 in fine
a nikoliv na zakladé § 106 odst. 1 pism. c¢) sluzebniho zékona.

Nejvyssi spravni soud poukdzal na rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2007—
95, a zduraznit, ze prekluzivni lhita podle § 107 odst. 2 sluzebniho zédkona v pfedmétné véci
nepocala bézet jiz dne 14. 10. 2005, kdy se pfislusny sluzebni funkcionat dozvédél o
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pravomocném odsouzeni Zalobce, nybrz teprve dne 3. 7. 2006, kdy doslo k obnoveni jeho
sluzebniho poméru. Teprve dnem obnoveni sluzebniho poméru Zalobce totiz nastal diivod pro
jeho propusténi ze sluzebniho poméru, a teprve timto dnem proto zapoc€al béh dvoumési¢ni
subjektivni prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZebniho
poméru. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR, bylo vydano dne 23. 8. 2006 a téhoZ dne bylo
zalobci jako dotcenému policistovi doruceno, toto rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu
s pozadavky § 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz dvoumési¢ni subjektivni
prekluzivni lhiita by uplynula teprve v pondéli 4. 9. 2006. VEasnost vydani rozhodnuti v§ak
nemohla mit Zadny vliv na povinnost sluzebniho funkcionatfe propustit Zalobce ze sluZzebniho
poméru na zdkladé ustanoveni § 107 odst. 1 in fine a nikoliv podle § 106 odst. 1 pism. c)
sluzebniho zdkona, jak sluZebni funkcionadf nespravné ucinil. PropusSténim ze sluZebniho
poméru na zékladé negativniho sluZzebniho hodnoceni by mohlo za okolnosti jako ve zde
projednavané véci dochdzet k umélému prodluZzovani lhit pro propusténi policisty ze
sluzebniho poméru.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Ads 112/2010-119 se pozastavil
nad uvahou krajského soudu, ze pokud byl policista odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, je na jeho propusténi tfeba aplikovat § 106 odst. 1 pism. e) sluzebniho zidkona, a
naopak, pokud byl policista odsouzen toliko k podminénému trestu odnéti svobody, je tieba
pouzit ustanoveni § 107 odst. 1 in fine t¢hoz zakona. Takovy vyklad je velmi problematicky, a
to z toho divodu, ze zatimco odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody je
bezpochyby piisn¢j$i formou potrestani, ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona,
které by na né&j podle krajského soudu mélo byt vyhradné aplikovéno, je tieba hodnotit jako
méné prisné. Dispozice normy § 106 odst. 1 pism. e) sluzebniho zakona ponechéava prostor
pro spravni uvazeni, stanovic toliko, Ze policista miize byt propustén ze sluzebniho poméru.
Naproti tomu dispozice § 107 odst. 1 sluzebniho zdkona Zadny prostor pro uvahu spravniho
organu nevytvaii a bezpodminecné stanovi, Ze policista bude propustén ze sluZebniho
pomeru. Odlisnou formulaci hypotézy § 106 odst. 1 pism. e) sluzebniho zdkona, ktera je
omezena na pravomocné odsouzeni pro umysiny trestny cin k nepodminénému trestu odnéti
svobody, oproti obecnéj$i hypotéze normy § 107 odst. 1 sluzebniho zdkona, kterd vaze
propusténi na skutecnost, Ze policista byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin,
nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu chépat jako vylucujici se alternativy, nybrz
ustanoveni § 107 odst. 1 sluzebniho zékona je tieba vztdhnout jak na pravomocné odsouzeni
nepodminéné, tak i podminéné. Rozdily mezi obéma ustanovenimi je podle zdejsitho soudu
tteba odvijet nikoliv od skutecnosti, zda policista byl pravomocné odsouzen k
nepodminénému ¢i podminénému trestu odnéti svobody, nybrz ptedevsim v béhu prekluzivni
lhity, kdyz v ptipadé€ aplikace § 106 je oproti § 107 zakotvena téz zptisiiujici jednoro¢ni
prekluzivni lhita objektivni, v pfipadé § 107 sluzebniho zdkona toliko dvoumésicni lhiita
subjektivni, bez ohledu na to, kdy ditvod propusténi vznikl.

Mestsky soud v Praze pifi prezkoumani napadeného rozhodnuti byl vazan zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2011, €. j. 4 Ads 112/2010-119, a proto
postupoval v jeho intencich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 6. 2011 bylo zalobci doru¢eno vyrozuméni
Poradni komise policejniho prezidenta ze dne 19. 5. 2011, jimz byl poucen o dalS§im postupu
ohledn¢ jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi
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Bieclav ve vécech sluzebniho poméru, &. ORBV-589/2006 ze dne 23. 8. 2006, a to Ze podle §
194 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborii, véc
projedné senat poradni komise policejniho prezidenta. Soucasné byl podle § 174 t€hoz zakona

poucen o pravech ucastnika fizeni.

Poté byla Zzalobci dne 13. 7. 2011 dorucena vyzva Poradni komise policejniho
prezidenta ze dne 8. 7. 2011, jimz byl poucen podle § 174 a 172 odst. 1 zdkona €. 361/2003
Sb., jakoz 1 o pravu nahlizet do spisu pied vydanim rozhodnuti, navrhovat doplnéni.

Vyjéadieni Zalobce bylo zalovanému doruceno dne 19. 7. 2011, podané k postovni
prepravé v Breclavi dne 14. 7. 2011, v némz uvadél, ze ,,je na dovolené mimo republiku, ve
stanovené lhité se nemuze vyjadiit k dopisu, ktery necetl, nesouhlasi s ptivodnim sdélenim
nameéstka policejniho prezidenta, ze od roku 2006 neni policista, Z&dal o zaslani spisového
materialu na tzemni odbor PCR Bieclav plk. K. nebo plk. C. s tim, Ze az do 20. 7. 2011 je
mimo republiku®.

Nasledné potom policejni prezident vydal rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢.
j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Bieclav ve vécech sluzebniho poméru, &.
ORBV-589/2006 ze dne 23. 8. 2006, kterym byl byvaly kapitan Ing. V. G., propustén ze
sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky, takto:

»Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli Policie
Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, (dale jen sluzebni zakon), propoustim ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky kapitan Ing. V. G., nebot’ byl
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 3 T 74/2004 ze dne 23. 3. 2005, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 8. 2005, pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona v soubchu s trestnym
¢inem vydirani dle § 235 trestniho zakona, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 22
mésict s podminénym odkladem na dobu tii a ptl roku.

Podle § 108 odst. 2 sluzebniho zdkona skon¢i jeho sluZzebni pomér dne doruceni
rozhodnuti o propusténi.®

Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru €. j. PPR-10258-
7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011 bylo Zalobci dorudeno fikci dne 11. 8. 2011. Dne 17. 11.
2011 zalobce reagoval faxem, v némz uvadél, ze dne 1. 8. 2011 byl vyzvou posty vyrozumén
o ulozeni postovni zasilky. Tvrdil, Ze je z divodu nemoci a pracovné soukromého vytizeni
zaneprazdnén, nemohl zasilku v terminu vyzvednout, a pozadal o nové doruceni. V dal$im
dorucovani pievzal zasilku zalobce dne 29. 8. 2011.

Podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhiite 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 24 odst. 2 spravniho 7adu  prokaze-li  adresat, zZe si  pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného ditvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené lhite vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.
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V inkriminované véci Zalobce tvrdil, Ze je nemocen, netvrdil vSak, Zze dne 1. 8. 2011
byl nepfitomen v misté¢ svého trvalého bydlist¢. Dale tvrdil, ze je zdavodu pracovné
soukromého vytiZzeni zaneprazdnén, nemohl zasilku v terminu vyzvednout. A€ tato sva tvrzeni
nijak nedolozil, Zalovany spravni organ dorucoval rozhodnuti znovu. Pfitom § 24 odst. 2
spravniho fadu stanovi pro takovy postup podminky, jednak ma adresat prokazat do¢asnou
nepfitomnost nebo jiny vazny divod, pro ktery nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

NS 24

rozhodnuti dne 28. 7. 2011 nebyl seznamen s jeho podklady a nemél moznost se k nim
vyjadfit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany dne 19. 7. 2011, tedy cca deset dnt pred
vydanim rozhodnuti zadost Zalobce o zaslani spisového materidlu na tizemni odbor PCR
Bieclav plk. K. nebo plk. C. s tim, Ze az do 20. 7. 2011 je mimo republiku. Zalovany viak na
tuto Zzadost nijak nereagoval, neumoznil Zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a
proto fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zatizil vdZnou procesni
chybou.

Za hlavni divod pro zruseni napadeného rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ¢&. j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP ze dne 28. 7. 2011, kterym bylo
zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Beclav ve vécech
sluzebniho poméru, &. ORBV-589/2006 ze dne 23. 8. 2006, seznal soud nepfezkoumatelnost
z divodu nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. V inkriminované véci bylo fizeni o
propusténi ze sluZzebniho poméru zahajeno a rozhodnuto podle § 106 odst. 1 pism. c)
sluzebniho zakona, a zalobce byl seznam podle zavért sluzebniho hodnoceni nezpiisobilym
vykonavat jakoukoliv funkci v policii. Takto byl tedy vymezen pfedmét fizeni. V naslednych
fizenich o Zzalobé a kasa¢nich stiznostech Krajsky soud v brné¢ i Nejvy$si spravni soud
konstatovaly, Ze tento dlivodu propusténi v inkriminované véci nemohl byt pouzit, kdyZ byl
zalobce pravomocné odsouzen. Policejni prezident potom svym rozhodnutim ze dne 28. 7.
2011 zménil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Bfeclav ve
vécech sluzebniho poméru, &. ORBV-589/2006 ze dne 23. 8. 2006, aviak nezménil jen pravni
kvalifikaci pouZitim ustanoveni § 107 odst. 1 sluZzebniho zdkona, zménil provostupiiové
rozhodnuti i co do diivodu rozhodnuti, a to z divodu spachani trestnych ¢inti, z divodu jinych
skutkovych okolnosti. Policejni prezident totiz uvedl, Ze diivodem propusténi policisty neni
konstatovana nezpusobilost dle zavéri sluzebniho hodnoceni, ale uvedl jiny divod — trestnou
¢innost policisty. Zménou prvostupnového rozhodnuti byla tedy nejen zménéna pravni
kvalifikace, nybrz bylo rozhodovdno o jiném skutkovém stavu, ktery byl v rozporu
s prvostupiiovym rozhodnutim. V odvolacim fizeni, resp. rozkladovém fizeni, pii zméné
prvostupiiového rozhodnuti musi byt zachovana totoznost skutku, predmétu fizeni.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.



pokradovani 9 8Ad 1/2012

Rozhodnuti o nahrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. unora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



