20A 4/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce L. L., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 25 s adresou pro dorugovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. 0., Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, proti rozhodnuti ze dne 14.1.2014 &j. CPR-10563-2/CJ-
2013-930310-V234, o spravnim vyhosténi,

takto:

I Zalobase zamita.

Il Zalobci se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni.
L. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladd Fizeni.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduiavodnéni:

[1] Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce Sesti mésica.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské
unie, byla stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 30ti dn(i od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[2] Zalobce podal v zakonné |hiité u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne 14.
ledna 2014, &j. CPR-10563-3/CJ-2013-930310-V234 a uved| v &asti |. odst. 2 své Zaloby, Ze
vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o zajisténi neni pfipustné odvolani, zalobce timto ve
smyslu § 68 odst. 1 pism. a) SRS vy&erpal véechny fadné opravné prostfedky pred spravnim
organem. V ¢asti Il. Zaloby v odstavci 1 pak uvedl, Ze Zalobce si pro lepSi orientaci dovoluje
uvést, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti nalézaciho spravniho organu,
jehoz prostifednictvim bylo u€astniku fizeni uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nebude umoznén vstup na uzemi €lenskych stati EU, v délce trvani 6 mésicu.
Dale pak uved! tfi zalobni body:

a) doslo k poruseni ust. § 120a odst. 1zak.C. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceske republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdejSich pfedpisu (dale jen
OPC), nebot Zalovany si nevyzadal nové stanovisko Ministerstva vnitra CR
k moznému vycestovani ucastnika fizeni. Pfedchazejici stanovisko, které bylo
vyzadano dne 14.11.2012 bylo vydano v €asti fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti
ze dne 28.11.2012, které bylo v8ak 14.5.2013 zruSeno. Ma za to, Ze po zruSeni
rozhodnuti byl Zalobce povinen znovu si zavazné stanovisko vyzadat;

b) doslo k poruseni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, které spatfuje v tom, zZe
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu neuvadi davod vydani rozhodnuti
o spravnim vyho$téni s odkazem na citaci ust. § 119 odst. 1 pism. b/, bod 3
OPC. Pokud spravni organ rozhoduje dle citovaného ustanoveni, je zaroven
povinen uvést konkrétni pravni ustanoveni, dle kterého je rozhodovano a dle
kterého je ucastnik fizeni sankcionovan;

c) doslo k poruseni ust. § 174a OPC, kterého se dopustil jak nalézaci spravni
organ, tak i organ odvolaci. Spravni organ je povinen uvést uvahu tykajici se
prfiméfenosti rozhodnuti, kdyz citované ustanoveni nabizi minimalni vycCet
okruhd, jimiz se spravni organ musi ve svém rozhodnuti vypofadat a toto
napadené rozhodnuti neobsahuje. Rovnéz je nutno uvést, ze apel
pfimérenosti dle citovaného ustanoveni je SirSim pojmem, nez jaky je uveden
v ust. § 119a odst. 2 OPC, ktery se tyka jen soukromého a rodinného Zivota.

Navrhl vzhledem k uvedenému zruSit napadené rozhodnuti, stejné tak i rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu a zavazat Zalovaného zaplatit Zalobci nahradu nakladu
Fizeni.

[3] Pro pofadek nejdfive soud konstatuje, Ze a¢ uvod Zaloby je ponékud zmateny, nebot
Zalobce napadené rozhodnuti oznagil &islem jednacim CPR-10563-3/CJ-2013-930310-V234,
pfi¢emz pod timto €islem jednacim bylo Zalovanym vydano rozhodnuti ve véci povinnosti
uhradit naklady fizeni a v Casti |. Zaloby hovofi o rozhodnuti o zajiSténi, soud s ohledem pak
jiz na konkrétni srozumitelné Zalobni body, tyto nepfesnosti vyhodnotil jako administrativni
omyly a vzal bez dalSiho, Ze Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.1.2014 &.j. CPR-10563-2/CJ-2013-930310-V234, o spravnim vyhosténi.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby, odkazal na svij
spravni spis. Dale uvedl, Ze pokud se tyka namitky k § 120a odst. 1 zakona
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OCP, je tfeba podotknout, zZe tuto namitku béhem spravniho fizeni nevznesl. Skute¢nost, ze
byl u€astnik fizeni zaméstnan bez povoleni k zaméstnani nejméné dne 13.11.2012
v restauraci Shanghai na Hornim namésti v Olomouci jako kucha¥, byla spravnimu organu |I.
stupné dolozena jednak provedenou pobytovou kontrolou, kdy byl pfi Cinnosti pfistizen a dale
pak sdélenim Ufadu prace v Olomouci, dle kterého ugastnik Fizeni mél v minulosti vydané
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na profesi kuchaf u zaméstnavatele J. Z. s mistem
vykonu prace Sternberk do 9.11.2012. Je prokazateln& doloZeno, Ze U&astnik Fizeni naplnil
znaky zavislé prace, pficemz pracoval bez povoleni k zaméstnani.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, krajského feditelstvi Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod &.j. KRPM-150029-41/CJ-2012-140022-
SV ze dne 11.7.2013, ve véci spravniho vyhosténi, potvrdil. V odlvodnéni uvedl, Zze
uvedenym rozhodnutim Uc€astniku fizeni bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak.¢. 326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statll Evropské unie na Sest mésicl. Pocatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU byla stanovena v souladu s ust. §
118 odst. 1 zak.€. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni pobytu na
uzemi CR. Doba vycestovani z izemi CR byla stanovena do 30ti dn(i od nabyti pravni moci
rozhodnuti. V odlvodnéni uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu
se spravnim fadem, spravni organ |. stupné zjistil naleZité skutecny stav véci a pro
rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Ug&astniku fizeni byla poskytnuta potfebna
soucinnost a ucastnik Fizeni mél moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy. Spravni
organ |. stupné prokazal skute€nost, Ze UCastnik fizeni pracoval v restauraci Shanghai na
Hornim namésti v Olomouci €. 285/8 bez povoleni k zaméstnani, minimalné v den
provedené kontroly, tohoto protipravniho jednani se dopustil védomé, nebot’ védél o tom, Ze
mu skoncila platnost rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, navic kdyz jej toto jiz neplatné
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani neopraviovalo pracovat v Olomouci, ale jen ve
Sternberku. Spravni organ se vyporadal se véemi namitkami, které byly vzneseny v Zalobé.
Spravni organ |. stupné pfed vydanim rozhodnuti zkoumal, zda rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nebude nepfiméfené zasaZeno do jeho soukromého rodinného Zivota, pfiCemz
postupoval v souladu s ust. a § 174a zakona €. 326/1999 Sb. V postupu spravniho organu
I. stupné, ktery zkoumal v souladu s § 119a odst. 2 cit. zadkona pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni, neshledal odvolaci organ pochybeni.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[7 Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, Ze
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o dne 13. listopadu 2012 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni, v€etné pouceni,
dne 13.11.2012 byl sepsan protokol o vyjadfeni ucCastnika spravniho fizeni.
Spravni organ vySel ze zjisténi, ze dne 13.11.2012 v 11.00 hodin byla zahajena
soudinnostni kontrola cizinecké policie a Inspektoratu prace Olomouc v restauraci
Shanghai na Hornim nam. v Olomouci €. 285/8, pfi které bylo zjisté€no, Ze statni
prisludnik Ciny pan L.L. ptedloZil cestovni pas platny do 9.4.2017 s platnosti
dlouhodobého pobytu do 30.1.2012, soucasné pfedlozil zelenou Kkarti¢ku
VSeobecné zdravotni pojistovny platnou jen do 31.8.2012, platny doklad o
zdravotnim pojisténi  nedolozil. Vzhledem ktomu, Ze v kuchyni restaurace
pfipravoval jidla, byl vyzvan k pfedlozZeni pracovni smlouvy a povoleni pfislusného
Ufadu prace kopravnéni vykonu zaméstnani, nacez reagoval za pomoci
provozovatele restaurace tak, ze pracovni smlouvu ma uz vice jak rok, ale je u pani
ucetni. Oba potvrdili, Ze na pracovisti pracovni smlouva neni, pouze rozhodnuti
Utadu prace v Olomouci na pana L. L. splatnosti do 9.11.2012. Pozdsji bylo
potvrzeno, Ze posledni povoleni k zaméstnani vydal UP s platnosti do 9.11.2012
s vykonem prace Sternberk a o prodlouzeni k povoleni zamé&stnani jmenovany
nepozadal.

o Dale bylo vyzadano spravnim organem |. stupné zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince dne 13.11.2012 a nasledujiciho dne 14.11.2012 toto bylo
vystaveno.

e Dne 21.11.2012 byl ucastnik fizeni seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne
6.11.2012 o obsahu, ze zaméstnavatel J. Z. a zaméstnanec L. L. se dohodli ve
smyslu ust. § 49 zakoniku prace, ze pracovni pomér zaméstnance zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 1.12.2011 skoné&i dnem 9.11.2012. Dale je zaloZena
pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem J. Z. s. r. 0. a zaméstnancem L. L. na
druh prace cisSnik s nastupem 1.12.2011 v provozovhach zaméstnavatele podle
jeho potfeby ze dne 1.12.2011.

e Dne 28.11.2012 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni a rozhodnuti o
povinnosti nahradit naklady spravniho Fizeni. Dale bylo zjisténo, Ze dne 4.12.2012
bylo podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se sdélenim o
prevzeti pravniho zastoupeni Advokatni kancelafi Cechovsky & Vaclavek. Odvolaci
organ rozhodnuti Policie Ceské republiky, krajského Feditelstvi policie
Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Prerov &j. KRPM-150029-26/CJ-2012-140022-SV ze dne 28.11.2012, ve
véci spravniho vyhos$téni, zrusil rozhodnutim ze dne 14.5.2013 a soucasné véc
vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

e Dne 11.7.2013 bylo znovu rozhodnuto o spravnim vyhosténi ucCastnika Fizeni
rozhodnutim ¢j. KRPM-150029-41/CJ-2012-1400022-SV; i proti tomuto rozhodnuti
bylo podano dne 18.7.2013 odvolani, ve kterém uvedeno, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a nezakonné, nebyl zjistén stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad Ukonu s pozadavky
uvedenymiv ust. § 2, § 3, § 36 odst. 3 a § 68
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odst. 3 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni predloZil relevantni doklady, ze kterych
prokazatelné vyplyva, Ze v dobé od 9.11.2012 u svého zaméstnavatele nepracoval,
dale bylo sdéleno, Ze ucastnik fizeni pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani, pfi¢emz spravni organ zadnym zplUsobem neoveéfil, jak toto Fizeni
probiha. Spravni fizeni vykazuje ¢etna procesni pochybeni, pfedné nebyl zajistén
tlumoc¢nik do jazyka Cinského a zcela nedostate€nym zplsobem bylo tlumoceno
tlumocnici z mongolského jazyka. Spravni organ pochybil, jestlize vychazel
z protokolu, ktery byl pofizen v restauraci pfedmétné provozovny, pficemz u tohoto
ukonu opét nebyl pfitomen tlumoénik. Vzhledem k tomu, Ze kontrola probihala
pouze nékolik minut, nemohlo byt najisto zjisténo, zda ucastnik fizeni v tomto
zafizeni skuteCné pracoval. Pfedlozené doklady pfitom zcela jasné prokazuji, Zze
uCastnik Fizeni v provozovné jiz ode dne 9.11.2012 nepracoval. Spravni organ
pouze pausalné odkazuje na neplnéni podminek podle ust. § 119a odst. 2, Ze
dopad do Zivota uCastnika fizeni nebude nepfiméfeny, nebot zde nema rodinné
vazby. Toto je zcela nepfezkoumatelné, nebot ucastnik fizeni jasné uvedl, Ze na
uzemi CR ma stryce, bratrance, manzelku stryce a na Gzemi Spanélska bratra.

[8] Krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich vymezenych Zalobou.
V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

[9] Podle ust. § 120a odst. 1 ZPC policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZadat zavazné stanovisko 9b) ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
vycestovani cizince na hrani¢nim pfechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozne.

[10] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zak. &. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky (dale jen ZPC), policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi
Clenskych statu Evropské unie, zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati az
na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.
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[11] Podle ust. § 174 a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavazZnost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v
pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12] V ustanoveni § 179 ZPC jsou pak dany dlvody znemoziujici vycestovani: Podle
odstavce (1) vycestovani cizince neni mozné v pfipadé divodné obavy, Zze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuZit ochrany statu, jehoZz je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle odstavce (2) za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povaZzuje:

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucéeni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

[13] Pokud se jedna o zalobni bod a) bylo-li rozhodnuti ze dne 28.11.2012 zruSeno a véc
se tak vratila prvostupfiovému organu k dalSimu Fizeni, soud se neztotoznil s tvrzenim
Zalobce, Ze byl spravni organ povinen si vyzadat opétovné nové zavazné stanovisko.
ZruSenim rozhodnuti ze dne 28.11.2012 nedoSlo k ,novému® fizeni, nybrz k pokraCovani
fizeni zapodatého dne 13.11.2012. Rizeni pfed organem I. stupné i Il. stupné ¢&ini jednak
nedilny celek a jednak zruSenim rozhodnuti se obnovi stav, ktery tu byl pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 28.11.2012. Odkazované ustanoveni § 120a odst. 1 OPC uklada
povinnost si vyZadat zavazné stanovisko, této povinnosti spravni organ dostal.

[14] Namitce oznacené b) k § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k § 119/1 pism. b/, bod
3 OPC soud rovnéz nepfisvédCil. V napadeném rozhodnuti je zcela zfetelné podrobné
namitanou skute¢nosti odivodnén vyrok rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ pfesné



a uplné popsal, kterou konkrétni skutkovou podstatu u€astnik Fizeni naplnil. Jestlize
zalobce tuto vytku uplatnil proti prvostupfiovému rozhodnuti, pak jednak soud znovu, tak jak
jiz
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uvedeno v odstavci [13] tohoto rozsudku, zdlraznuje, ze spravni fizeni tvofi jeden celek a
odvolaci spravni organ popsal skutek i jeho pravni kvalifikaci. A jen nad ramec uvedeného
soud nepfisvédCil tvrzeni, Ze vrozhodnuti spravniho organu |. stupné skutek a pravni
kvalifikaci absentuji. | spravni organ |. stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl pravni
ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano, a uvedl skutkovou podstatu, kterou Zalobce
naplnil.

[15] K namitce uvedené pod pism. b) soud dale uvadi, ze pro rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyho$téni neni rozhodujici, zda cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, ale pouze to, zda se dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze
skutkovych podstat vymezenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu (srovnej
rozsudek Nejvys8iho spravniho soudu ¢&j. 7 As 98/2010 ze dne 27. ledna 2011). Soud
nezpochybnil, nebot toto je doloZzeno ve spravnich spisech, Ze Zalobce byl zaméstnan
minimalné v den konani kontroly (13.11.2012) v restauraci Shanghai jako kuchaf bez
povoleni k tomuto zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Pro
napinéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 OPC musi byt ze spravniho rozhodnuti zcela
jednoznacné dano, zda cizinec byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani (a), nebo dale musi byt prokazano, ze provozoval
dani podléhajici vydéleCnou €innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (b),
nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal (c), nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval, pfipadné Ze svym jednanim naplnil nékolik téchto skutkovych podstat
zaroven (d). Spravni organ v rozhodnuti popsal skutek, kterého se Zalobce dopustil a proved|
i spravnou pravni kvalifikaci jednani. Soud na rozdil od Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za pfezkoumatelné z vy$e uvedeného duvodu. Z dohody o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 6.11.2012 o obsahu, Ze zaméstnavatel J. Z. a zaméstnanec L.L. se dohodli
ve smyslu ust. § 49 zakoniku prace, ze pracovni pomér zaméstnance zalozeny pracovni
smlouvou ze dne 1.12.2011 skonc&i dnem 9.11.2012 je zcela prokazano, Ze Zalobci skongil
pracovni pomér k 9.11.2012. Zalobce ni¢im neprokazal, Ze ke dni 13.11.2012 mél uzavien
novy pracovni pomér a presto vykonaval &innost kuchafe. Naopak bylo potvrzeno, ze
posledni povoleni k zaméstnani vydal Ufad prace s platnosti do 9.11.2012 s vykonem prace
Sternberk a o prodlouzeni k povoleni zamé&stnani zalobce nepozadal. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, &. j. 8 As 93/2012-41,
ve kterém uvedl, Ze hypotézu pfedmétného ustanoveni ,je-li cizinec na uzemi zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani” je proto tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé
prace, pro kterou je zakonem vyZadovano povoleni k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla
formalné uzavriena pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotéenym cizincem.



[16] Soud nepfisvédCil ani ddvodnosti zalobniho bodu c). Spravni organy pfi
posuzovani pfimérenosti dopadl rozhodnuti o spravnim vyhosténi zohlednily zavaznost
protipravniho jednani Zalobce, délku jeho pobytu na Uzemi Ceské republiky, jeho vék,
zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, navazané spoleCenské a kulturni
vazby na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem. Vycestovanim
Zalobce z uzemi Ceské republiky nedojde k naruseni jeho rodinného Zivota. Zalobce v CR
ma jen stryce s jeho manzelkou a bratrance. Zalobce ma bratra ve Spanélsku a dal$i &ast
své blizké rodiny, matku a sestru ma v Cin&. Zalobce nema v CR ani pevné pracovni vazby,
které by jeho vycestovanim byly narudeny (nevykonaval zde Zadné svobodné podnikani).
Nelze automaticky predpokladat, e na tzemi CR bude mit stalou praci a disponovat finanénimi
prostfedky. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce jiz nemél platnou ani zelenou kartu
VSeobecné zdravotni pojistovny, z &ehoz Ize vyvodit, Ze nemél potiebu ji pouzivat. Zalobce
pak sam neuvedl jedinou skuteénost, ktera by spravni organ zavazovala nad ramec toho, co
sam zjistil, se takovou skute€nosti vyporadat. S ohledem na uvedené, soud tak neptisvédéil
zalobci v tom, Ze by jeho vazby na uzemi CR byly natolik silné, Ze by jeho nucené vycestovani
spojené se zakazem vstupu na Sest mésicl, bylo nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i
soukromého Zivota. Zalobci se tudiz nepodafilo prokazat existenci dostateéné trvalé a hluboké
soukromé vazby, ktera by na zakladé ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl byla
prekazkou pro spravni vyhosténi.

[17] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud rozhodl s ohledem na vyjadfeni obou stran bez jednani dle ust. § 51 odst.
1s.is.

[18]  Vyrok Il. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni je odlvodnén ust. § 60
odst. 1 s.f.s, stim, Ze UspésSny Zalovany se nahrady nakladu Fizeni vzdal.

[19] Vyrok o nakladech statu je odivodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s.F.s., podle kterého
naklady spojené s pfibranim tlumocénika plati stat.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |h(té do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. bfezna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



