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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: E. K., bytem C., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 14.11.2013 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2013 ¢.j. X o vdovsky diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti €. I a €. II ¢.j. X ze dne 30.7.2013 se zruSuji pro vady
fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 14.11.2013 se zalobkyné domaha ptezkoumdani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 24.10.2013 ¢.,j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ k ndmitkdm
dokladala fadné doklady, které jasné prokazovaly, Ze jeji syn K. R., nar. 1988, nastoupil do
studia jiz k 1.9.2012 a rozhodnuti o pfijeti ke studiu bylo vyddno Bankovnim institutem
Praha az 3.9.2012, protoZe to byl prvni pracovni den mésice zaii 2012, a statut studenta mu
byl udélen od prvniho dne mésice, kdy byl pfijat, tj. od 1.9.2012, k ¢emuz CSSZ viibec
nepiihlédla, proto pozédala o vyhotoveni potvrzeni, které ji dne 4.11.2013 vysokd Skola
vyhotovila a z ného vyplyva, ze jeji syn byl evidovén jako student od 1.9.2012 do 31.8.2013.
Zavérem zalobkyné sohledem na pfipojené predmétné potvrzeni o studiu syna R.
pozadovala prezkoumani a pfiznani vdovského diichodu jiz od 1.9.2012 a nikoli od 3.9.2012
a po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalované k novému
rozhodnuti, jez pln¢€ vyhovi jejim pozadavkim. K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti ze dne 24.10.2013, jemu predchdzejici rozhodnuti ¢. I a ¢. Il ze dne 30.7.2013 i
rozhodnuti o prijeti ke studiu R. K. ze dne 3.9.2012 a origindl potvrzeni (BANKOVNI
INSTITUT — VYSOKA SKOLA, a.s., Néarozni 2600/9, Praha 5) o studiu jmenovaného ze dne
4.11.2013 pro obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013.

Z kopie napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2012 ¢j. X vyplyva, ze
vyrokem 1. byly zamitnuty namitky zalobkyné& a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &islo I &.j. X ze
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dne 30.7.2013 a vyrokem II. byly zamitnuty namitky zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ ¢&islo 11 &.j. X ze dne 30.7.2013, kdyz rozhodnutim ¢&islo I byl Zalobkyni odiat od
14.7.2013 vdovsky dichod a sirot¢i diichod pro syna R. K., narozené¢ho 1988, podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), a
rozhodnutim ¢islo II byla Zalobkyni stanovena povinnost do osmi dnd od pravni moci
rozhodnuti vratit preplatek na vdovském a sirot¢im dichodu podle § 118a odst. 1 zédkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen zdkon ¢ 582/1991 Sb.), ktery vznikl za obdobi od 14.6. do 13.7.2013
v ¢astce 13.446,-K¢ (rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 13.8.2013). V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 24.10.2013 zalovana zdiiraznila, Ze trvani naroku zalobkyn¢ na vdovsky
dichod bylo pieruseno, tzn. jeji narok na vdovsky dichod dnem 31.8.2012 zanikl a dne
3.9.2012 doslo k jeho novému vzniku, tento narok trval do 3.6.2013, kdy syn R. nastoupil do
pracovniho poméru a nelze ho jiz dale za nezaopatiené dit¢ s ohledem na § 21 odst. 1 pism.
a) zakona povazovat; vzhledem k datu splatnosti vdovského diichodu nélezela vyplata do
13.6.2013, odnéti tohoto diichodu bylo namitkami napadenym rozhodnutim ¢. 1 ze dne
30.7.2013 provedeno od 14.7.2013; za dobu od 14.6. do 13.7.2013 byla zalobkyni uloZena
povinnost vratit preplatek na vdovském dachodu 7.211,-K¢ a také na sirot¢im diichodu pro
syna R. ve vysi 6.235,-K¢, tedy preplatek v celkové vysi 13.446,-K¢; rovnéz bylo uvedeno,
ze nebylo prokézano splnéni podminek naroku na vdovsky diichod vymezenych v § 50 odst.
2 zadkona ve znéni ucinném ke dni 3.9.2012, takze zalobkyni nadéale nendlezi vdovsky
dichod z diivodu dosazeni véku 55 let, proto byly shledany jeji namitky jako nedtivodné.
Dale zalovana uvedla, ze zalobkyni byly za obdobi od 14.6. do 13.7.2013 vyplaceny vdovsky
dichod a sirot¢i diichod pro syna R, ackoli nenalezely, a ke vzniku odpovédnostniho vztahu
za preplatek dle § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. postacilo, ze védéla o tom, Ze jeji syn
nastoupil do zaméstnani, proto méla a mohla védét, ze se jedna o sirot¢i a vdovsky diichod
vyplaceny nepravem, avsak tyto platby piijala; s odkazem na judikaturu krajskych soudi
bylo argumentovano vefejnym zajmem na vraceni davek diichodového zabezpeceni
nepravem vyplacenych, coz pfevazuje nad dobrou virou pojisténce v to, ze mu tyto davky
byly vyplaceny po pravu, pfiCemz tyto prostiedky nemize Cerpat osoba nespliujici
podminky zadkonem stanovené (nad ramec jeste bylo uvedeno, Ze poukazani doplatku
vdovského diichodu za obdobi od 14.9. do 5.10.2012 a sirotciho diichodu pro syna R. ze
obdobi od 3.9. do 5.10.2012 bylo predano k vyrizeni prislusnému oddélenti).

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 9.12.2013 zavérem navrhla odmitnuti
zaloby a zastaveni fizeni, nebot” z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné se ji domaha
zmény data ptiznani vdovského dichodu a sirot¢iho diichodu pro syna R. K., o némz
zalovana rozhodla az rozhodnutim ze dne 27.11.2013. V ramci ndmitkového tizeni zalovana
potvrdila rozhodnuti o odnéti vdovského a sirot¢iho dichodu a povinnost zalobkyné vratit
preplatek téchto dichodii v Castce 13.446,-K¢. Nerozhodovala vSak o pfiznani téchto
dichodi, nebot’ zalobkyné teprve s uplatnénim ndmitek proti rozhodnuti 1. a II. ze dne
30.7.2013 piedlozila potvrzeni o studiu syna v obdobi od 3.9.2012 do 31.8.2013 a
pozadovala uvolnéni sirot¢itho dichodu pro syna od tohoto dne; tomuto jejimu pozadavku
zalovana vyhovéla rozhodnutim ze dne 27.11.2013, proti némuz zalobkyné dosud namitky
neuplatnila, takze Zaloba proti nému je predtasna. Zalovana také podotkla, e nirok na
sirot¢i dichod syna zalobkyné posoudila podle potvrzeni Skoly ze dne 15.8.2013 a plné
vyhovéla pozadavku o uvolnéni sirot¢iho dichodu syna ,,zpétné¢ ode dne 3.9.2012, kdy je;j
zaevidovala pfislusna skola do studijniho poméru". Vzhledem k tomu, Ze toto studium
nenavazovalo na piedchozi studium ditéte, vychazela zalovana pti svém rozhodovani z
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potvrzeni $koly, které zalobkyné ptedlozila, a bylo jeji véci zkontrolovat si spravnost idajti o
studiu syna uvedenych Skolou v ptedklddaném potvrzeni. Rozhodné nebylo povinnosti
zalované predlozené potvrzeni preSetrovat, kdyz neméla zadné pochybnosti o jeho
spravnosti; zadné jiné potvrzeni o studiu svého syna zalobkyné Zalované do dnesniho dne
nepiedlozila.

Zalobkyné v podani ze dne 20.12.2013 uvedla, e Zalobu podala proti rozhodnuti ze
dne 24.10.2013, nebot’ to byl jediny zptsob, jak rozhodnuti napadnout a kni dolozila
potvrzeni $koly od 1.9.2012 a rozhodnuti o pfiznani diichodd od 3.9.2012 ze dne 27.11.2013
bylo doruceno az po podani zaloby, namitku proti nému podala dne 20.12.2013.

Za zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné soud zjistil, ze
skute¢nosti uvedené v citovaném vyjadfeni Zzalované odpovidaji obsahu spisu; napadené
rozhodnuti ze dne 24.10.2013 bylo doruceno zZalobkyni dne 29.10.2013, dale spis obsahoval
mimo jiné nasledujici pisemnosti:

* Rozhodnutim I. ze dne 30.7.2013 ¢.j. X vyrokem 1. podle § 56 odst. 1 pism. a)
zékona byl od 14.7.2013 zalobkyni odnat sirotci diichod pro dité K. R., nar. 1988, a vyrokem
I1. byl dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona od 14.7.2013 odnat vdovsky diichod s odivodnénim,
ze jmenovany nastoupil dne 3.6.2013 do zaméstnani, proto narok na sirot¢i diichod dnem
13.6.2013 zanikl a soucasné s nim zanikl i narok na vdovsky dichod (pritom na zalozeném
konceptu tohoto rozhodnuti byl posledni ukon datovan 25.6.2013, ale duvod vydani
rozhodnuti az 30.7.2013 neni zjistitelny, ackoliv by bylo zcela pochopitelné prednostni
vydani rozhodnuti o odnéti vyplacené davky).

* Z rozhodnuti zalované ¢. 11 ze dne 30.7.2013 ¢.j. X vyplyva, ze podle § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. byla Zalobkyni uloZena povinnost vrdtit CSSZ preplatek v castce
13.446,-K¢, ktery vznikl za obdobi od 14.6.2013 do 13.7.2013 a to do 8 dnli od pravni moci
rozhodnuti s od@ivodnénim, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 30.7.2013 byl Zalobkyni od
13.7.2013 odnat sirotéi dichod pro dit¢ K. R., nar. 1988, které nastoupilo dne 3.6.2013 do
zaméstnani, a dale vdovsky dichod; v obdobi od 14.6. do 13.7.2013 byl zalobkyni vyplacen
dichod sirot¢i (6.235,-K¢ mésicné) a vdovsky (7.211,-K¢ mésicné), ackoli nenalezely a tim
vznikl uvedeny preplatek.

* Preplatek za dobu od 14.6. do 13.7.2013 ve vysi 13.446,-K¢ Zalobkyné uhradila dle
zalozeného ozndmeni o splaceni pohledavky dne 19.8.2013.

* Rozhodnutim ¢. I ze dne 4.4.2012 byl zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
odnat od 14.4.2012 sirotci dichod pro dité¢ R., nar. 1988, protoze jmenovany dne 16.2.2012
ukoncil soustavnou piipravu na budouci povolani, zalobkyni nadale nalezel vdovsky diichod
(7.107,-K¢ mésicné) a sirotci diichod pro 1 dite¢ (6.140,-K¢ mési¢n¢).

* Rozhodnutim ¢. Il ze dne 4.4.2012 byla zalobkyni dle §118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. uloZzena povinnost vrdtit CSSZ pieplatek na sirotcim diichodu za dobu od 14.3.
do 13.4.2012 v castce 6.140,-K¢ do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti s odivodnénim, zZe
rozhodnutim CSSZ ze dne 4.42012 byl odnat sirotéi diichod pro dit¢ R. s uéinnosti od
14.4.2012.

* Rozhodnutim ze dne 17.7.2012 byl zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona odnat
od 14.9.2012 sirotc¢i dichod pro dit¢ M., nar. 1991.

* Rozhodnutim ze dne 5.9.2012 byl zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona odnat
od 14.9.2012 vdovsky duchod, protoze dit¢ M., nar. 1991, dne 31.8.2012 ukoncilo
soustavnou piipravu na budouci povolani.
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* Zalobkyné pisemné dne 4.6.2013 oznamila CSSZ, Ze syn R. nastoupil dne 3.6.2013
do zaméstnani (ve studiu pokracuje).

* Dne 10.10.2012 byla CSSZ dorucena Zadost R. K. o obnovu sirotéiho a vdovského
diichodu a zasilani sirot¢iho diichodu na ucet zalobkyné a také, aby v piipad¢ nesrovnalosti
byla zalobkyné kontaktovana; ptipojen byl i tiskopis obsahujici potvrzeni vysoké Skoly ze
dne 6.10.2012 o studiu jmenovaného.

* Dopisem ze dne 19.8.2011 sdélila CSSZ zalobkyni mimo jiné, Ze sirotéi diichod je
davkou ditéte, jejiz vyplata nalezi do rukou zakonného zastupce do nabyti zletilosti ditéte;
od nabyti zptsobilosti ditéte k pravnim ukonlim stava se obcan, kterému je sirot¢i dichod
dale vyplacen, zvlastnim piijemcem tohoto diichodu a to do doby, nez zanikne narok na tuto
davku; o vyplatu sirot¢iho diichodu musi proto zletily sirotek pozadat sam dopisem nebo
prostiednictvim piislusné OSSZ; vyplatu nelze nadédle provadét do rukou byvalého
zékonného zastupce, pokud o to ovSem sam sirotek nepozada.

* Soud pouze poznamendva s ohledem na obsah davkového spisu, zZe nepochopitelné je
i dalsi zalozené rozhodnuti CSSZ ze dne 27.11.2013 tykajici se rovnéz pouze Zalobkyné, jiz je i
adresovano, i kdyz se vyrok 1. tyka priznani sirotciho diichodu pro dité Zalobkyné R., nar.
1988, a dale i sirotciho diichodu pro dité zalobkyne M., nar. 1991, pricemz tyto déti jsou jiz
zletilé, coz je zjistitelné pouhym pohledem na uvedené jejich datum narozeni; navic obsahové
Jje rozhodnuti naprosto nesrozumitelné, jelikoz se jim priznava od 3.9.2012 sirotci diichod pro
R. podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoz se ale naopak davka odnima, avsak v tomto
pripadé se davka priznava; ve vyroku je také uvedeno, kolik cini vdovsky diichod Zalobkyné, a
rovneéz i vysSe sirotciho diichodu pro dité M., pricemz z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pro
ni zanikl narok na sirotci diichod dnem 31.8.2012, k datu 3.9.2012 jiz nendlezel, tudiz ditvod
jeho uvedeni je neopodstatnény (proti tomuto rozhodnuti byly Zalobkyni podany namitky).

Podle § 50 odst. 1, 2 pism. a) zdkona vdovsky diichod nalezi po dobu jednoho roku od
smrti manzela. Po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky dichod,
jestlize pecuje o nezaopatiené dité.

Dle § 52 odst. 1 pism. a) zakona ma na sirot¢i dichod narok nezaopattené dit¢, zemfiel-
li rodi¢ (osvojitel) ditéte. Podle § 30 odst. 3 pism. a) zdakona za nezaopattené dité se pro ucely
tohoto zakona povazuje dit¢ do skonceni povinné skolni dochéazky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku véku, jestlize se soustavné ptipravuje na budouci povolani (§ 21 az 23).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona zjisti-li se, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je stanoveno: Jestlize dichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost, ptijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zptsobil, ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce
dichodu viici piijemci dichodu narok na vraceni, popiipadé nahradu nespravné vyplacené
castky.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
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vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodii rozhodnuti a proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujict skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75

odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
24.10.2013 z dtivodt v ni uvedenych. S ohledem na shora uvedené piedevs§im soud zjistil, ze
Zalovana se viibec nezabyvala ve vztahu k sirot¢imu diichodu pro syna Zalobkyné R. K. tim,
ze dne 10.6.2006 dosdhl veku 18let a stal se zletilym, tudiz jeho matka prestala byt v souladu
se zakonnymi predpisy jeho zdkonnou zdstupkyni a tudiz ucastnikem rizeni po poddni Zadosti
o priznani ¢i odnéti davky sirotciho diichodu byl pouze jmenovany a nikoli Zalobkyné. Navic
jmenovany neudelil Zalobkyni, tj. své matce, plnou moc k vyrizovani predmétne davky,

alespon_zadnd takova plnd moc se v davkovém spisu nenachdzi a za plnou moc v takovém
rozsahu nelze povazovat Zadost jmenovaného, aby sirotci diichod byl naddle zasilan na ucet
Zalobkyné. Zalovand takto postupovala bez ohledu na skutecnost, Ze tento postup neni
v souladu se zakonem, ac sama dopisem ze dne 19.8.2011 Zalobkyni informovala o spravném
postupu ohledné sirotciho diichodu po dosazeni zletilosti sirotka, ale sama se jim neridila.

Zalovana je na rozdil od Zalobkyné nepochybné znalé p¥islusnych pravnich piedpisi
(zejména zakona ¢. 155/1995 Sb.), ptfesto se vibec nezabyvala v celém fizeni tim, Ze
rozhodnuti ¢. I ze dne 30.7.2013 bylo vydano v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona shora
citovanym, nebot jim byl odnat zalobkyni sirotci diichod i vdovsky diichod jiz od 14.7.2013,
tedy od data predchazejiciho datu vydani rozhodnuti o odnéti davky, tedy v primém rozporu
se znénim tohoto paragrafu a navic vyrokem I. byl sirotci diichod odnat zletilé svépravné
osobé, ktera ale nebyla ucastnikem rizeni a rozhodnuti ji téz nebylo doruceno. Navic byl i po
10.6.2006 zalobkyni, tj. pojisténci, jemuz davka sirotéi diichod viibec neméla byt piiznana,
jelikoz jiz nebyl zdkonnym zdstupcem jmenovaného, opakované ptiznan i odnat sirotci
diichod pro jiz zletilého syna R. I v pfipad€, Ze by jmenovany ud¢lil plnou moc zalobkyni
k vyfizeni vSech zalezitosti ohledné sirot¢iho dichodu, coz v této véci nebylo zjisténo
z obsahu davkového spisu, tcastnikem fizeni by byl jmenovany a nikoli zalobkyné, coz by
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muselo byt ziejmé i z obsahu rozhodnuti, i kdyz by bylo doruc¢ovano Zalobkyni jako zastupci
na zaklad¢ udélené plné moci.

Rozhodnuti ¢. 11 ze dne 30.7.2013 je naprosto nesrozumitelné, jelikoz jeho vyrok viibec
nespliiuje vSechny nalezitosti § 68 odst. odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., dale jen sprdvni iad,
nebot’ neni vibec specifikovano, ohledné jaké davky pieplatek vznikl a navic Zalobkyni
vznikl preplatek pouze na vdovském a nikoli sirot¢im dichodu, tudiz povinnost ohledné
sirot¢iho dichodu sméfuje vici osobe, které davka nendlezela, i kdyz byla zasilana na jeji
ucet. Stejnd pochybeni ohledné pfiznani a odnéti davky sirotéiho diichodu zalovana opakovala
od 10.6.2006, jako kdyby vibec nikdo z jejich odpovédnych pracovnikii za vice jak 7 let
nezjistil, ze pozivatel sirot¢iho dichodu je jiz davno zletily, nebot’ dosahl véku 18 let, tudiz
jeho matka prestala byt zdkonnym zéstupcem; fato zdvaznd pochybeni vsak kupodivu nebyla
zjisténa ani v Fizeni o ndamitkdch, coz je opravdu s podivem, kde na rozdil od rozhodovani
v prvaim stupni rozhoduji prdavnici (absolventi pravnickych fakult).

V této véci bylo zjiSténo, ze napadené rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, kdyz
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo, pficemz nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce neptezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami
zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004
sp.zn. 5SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti jmenovaného soudu pod ¢. 359/2004).
Napadené rozhodnuti zalované neni tedy v souladu s § 68 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb. v platném znéni), v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je
stanoveno, ze v odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Z uvedenych divodi soud proto napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2013 i
jemu piedchazejici rozhodnuti ¢. I a ¢. II ze dne 30.7.2013 zrusil pro zjisténé vady ¥izeni
shora uvedené, tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a i proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti nema ve spisu oporu
(§ 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku), jelikoz zamitnutim namitek a potvrzenim rozhodnuti €. I
a ¢. II ze dne 30.7.2013 Zalovana napadené rozhodnuti ze dne 24.10.2013 zatizila stejnymi
vadami, které byly zjistény i v rozhodnuti ¢. I a €. Il. Rozhodnutim ¢. I byl odnat sirotéi i
vdovsky dichod od 14.7.2013, které predchazi datu vydani rozhodnuti ze dne 30.7.2013, tedy
tyto diachody byly odnaty zpétn€é, coz je vrozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona.
V rozhodnuti ¢. II chybi ve vyroku oznaceni davek, ohledné nichz byl vyc¢islen pteplatek, coz
je vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho tadu, kdyz pouze z odiivodnéni je zjistitelné, jakych
davek se preplatek tyka. Zejména vSak vSechna rozhodnuti, tedy i pted 30.7.2013, byla
zaslana a dorucena pouze zalobkyni, tj. matce diive nezletilé¢ho, jako Gcastnici fizeni, pfestoze
jmenovany je jiz od 10.6.2006 zletily a matce neud¢lil plnou moc k jeho zastupovani a tedy i
k dorucovani pisemnosti, pouze pisemné zadal o zasilani sirot¢iho diichodu na jeji ucet.

Zalovana v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup 1 v ramci tzv. dobré
spravy (§ 2-8 spravniho radu) a napravi zjisténad zdvazna pochybeni i s ptihlédnutim ke vSem
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zjisténym skute¢nostem ohledné diive nezletilého R. K., nar. 1988, a vyda nova rozhodnuti o
odnéti prislusné davky v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz vyplata sirot¢iho i
vdovského dichodu byla odnata od 14.7.2013 a od té doby nejsou tyto dichody vyplaceny,
preplatek na téchto davkach byl uhrazen 19.8.2013 a také zohledni obsah potvrzeni o studiu
jmenovaného ze dne 4.11.2013 pro obdobi od 1.9.2012 do 31.8.2013 a teprve az poté vyda
nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 113/2013 ze dne
27.3.2014, jehoz vyrok i odivodnéni bude zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
spravniho fadu a rovnéz i s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 582/1991 Sb. i €. 155/1995
Sb. Pravnim nézorem soudu je Zalovand vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.), pficemz dle § 75 odst. 1
s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 24.10.2013.

O néhrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné majici Gispéch ve véci viak nepozadovala naklady tohoto fizeni pied soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. biezna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



