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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: A. A., nar. X, statni piislusnost K., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013 ¢.j. OAM-130/LE-PA03-HA03-R2-
2010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni rozhodnuti ze dne 15.10.2013 &.j. OAM-
130/LE-PA03-HA03-R2-2010, kterym Zalovany neudé¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12,13, 14, 14a a 14b zak. €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V podané Zalob¢ a jejim doplnéni zalobce uvadi, Ze jiz nemd obcCanstvi Kazachstanu,
nebot” si je nevyfidil. Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné neni obfanem Kazachstanu, je
nepravdépodobné, 7e by jej Kazachstan piijal na své tzemi. Zalobce neni ani ob&anem
zaddného jiného statu, takze zddny stat nema povinnost ho pfijmout na své tizemi. Poukazuje
na to, ze v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze z Kazachstanu odcestoval, protoze mél
problémy z diivodu aktivniho praktikovani naboZenstvi. Zalobce je muslim, islam vyznaval
dle textu Koranu. V Kazachstanu je ale islam velmi ovlivnény mistnimi zvyky a tradicemi,
které se liSi od dovoleného textu Koranu. V priibéhu pobytu v Kazachstanu byl pravidelné
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predvolavan k vyslechiim ohledn& praktikovani své viry. Zalobce nikdy nemél problémy se
zédkonem, vyslechy se tykaly pouze jeho naboZenstvi. Byl dotazovan, kdy, s jakymi osobami,
jakym zplsobem praktikuje svou viru. Nebyl organizovan v zaddné konkrétni cirkvi.
Upozortiuje na svilj rodinny Zivot v CR s pfitelkyni a synem, pfi¢emz ptitelkyni byla udélena
doplitkova ochrana. Dle ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
by méla byt poskytnuta ochrana jeho rodinnému Zivotu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni
zéakona o azylu ¢i spravniho fadu.

Zalovany setrvava na zavérech, jeZ uéinil v napadeném rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru pln¢ v souladu se zdkonem a fadné odiivodnéno. Uvadi, Ze k situaci v zemi piivodu
zalobce shromazdil aktualni a dostatecné podrobné podkladové informace véetné zakona o
obcanstvi Kazasské republiky, ve znéni novelizace 2009. S ohledem na rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a Nejvyssiho spravniho soudu se ustanovenim § 12 zabyval pouze v mezich
vazanosti pravnim nazorem soudu k dané véci. Velmi podobné se zabyval posouzenim ust. §
14a zakona o azylu a prokazal, ze divody pro udéleni doplitkové ochrany nejsou dany. Co se
ty¢e udajné ztraty statniho obcanstvi Kazachstanu, poukazuje na to, Ze Zalobce disponuje
plnym cestovnim pasem Kazachstanu. K prokazani statniho obCanstvi ¢i moznost vycestovani
do domovského statu tak jsou zcela realné skute¢nosti. Zalobce pak nic nezbavuje jeho
statoobCanské povinnosti vyfidit si cestovni doklad do své vlasti a splnit dal$si podminku
kaza$ského zakonodarstvi. Zalobce nelze vnimat jako osobu bez statniho ob&anstvi.
K povinnosti registrace naboZenskych spole¢nosti v Kazachstanu poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5Azs 66/2008 ze dne 3.9.2008. Pokud se zalobce dovolava i
svého tidajného rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky, spravni organ poukazuje na
zjevnou nevérohodnost a uéelovost jeho tvrzeni o soukromém a rodinném Zivoté v CR. Navic
dodava, Ze samotna existence soukromého Zzivota neni divodem pro udéleni dopliikové
ochrany, ale rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy chrani primarné ust. § 119a
odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 25.5.2010 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, jeho soudasna zadost je jiz 4. v pofadi, pfi¢emz
pfedchozi zadosti byly pravomocné zamitnuty. Zadost odtivodnil tim, ze v Kazachstanu
vyznaval islam podle koranu, proto jej neustale zvali na policejni oddé€leni k vyslechim a
nabizeli mu spolupraci, ale nemél v umyslu d€lat policistim informatora. Také by chtél
v Ceské republice vychovavat syna. Rozhodnutim spravniho organu ¢&.j. OAM-130/LE-PA03-
2010 ze dne 29.6.2010 nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné€, ktery rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Podle ndzoru krajského soudu mél spravni organ v dalSim fizeni
posoudit, zda v Kazachstanu nedoslo ke zhorSeni podminek pokud se tyké zivota stoupenct
salafismu. Proti rozsudku podal spravni organ kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soudu
svym usnesenim sp. zn. 5Azs 5/2011-58 ze dne 7.4.2011 odmitnul pro nepfijatelnost.
V rozhodnuti konstatoval, ze opétovn¢ predkladané diivody zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany vztahujici se k dobé jeho odjezdu ze zemé plivodu posuzoval spravni organ dle
zakonnych ustanoveni a shledal je totoznymi, ov§em pii hodnoceni mozného navratu zadatele
do Kazachstdnu m¢l spravni organ vychdzet z aktudlnich informaci, které by hodnotily
postaveni nabozenskych skupin s ohledem na soucasnou situaci.
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Zalovany vazan usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu a rozsudkem Krajského soudu
v Brné pfistoupil k opétovnému posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 11.10.2013 byl s zalobcem proveden dopliujici pohovor, pii kterém Zalobce uvedl, ze po
ukonceni posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mu bylo udé€leno vyjezdni vizum,
ale jelikoz nemél v imyslu vycestovat, opétovné podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Diivody jeho opakované Zadosti jsou problémy s jeho nabozenskym vyznanim v Kazachstanu,
protoZze tamni organy jej sledovaly a byl pfedvolan k vyslechim. Byl dotazovan, jakym
zpusobem praktikoval svoji viru a musel vysvétlovat, pro¢ se schazeli oddélen¢ od dalSich
véticich. Dal§im diivodem opakované Zadosti je skute¢nost, Ze ma syna T. K., ktery je statnim
piislugnikem CR. Syna naposledy vidél pted vice neZ 2 roky. Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze spravni orgdn pii posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce vychazel
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezikonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 12 azylového zékona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zji§téno, Ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani z duavodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté,
jehoZz obcanstvi ma nebo v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.
Podle § 2 odst. 6 azylového zakona se za pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pifed takovym
jednanim.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky a to z pfesné vymezenych divodi. Zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovorech neuvedl skute¢nosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl dle § 12 pism. a) azylového zakona. Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze v Kazachstanu vyznaval ¢isty smér isldmu a policisté jej neustdle vyzyvali
na policejni odde€leni k vyslechlim, pficemz mu nabizeli moznost spoluprace, ale on nemél
v umyslu pisobit jako informator. Soud tyto divody posoudil a shledal, Ze je neni mozné
podiadit pod ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13 azylového zakona predstavuje jednu
z alternativnich cest udéleni mezinarodni ochrany. Text uvedeného ustanoveni operuje
s formulaci ,,pfipady hodné zvlastniho zietele”, coz je neurcity pravni pojem umoziujici
uplatnéni spravniho uvéazeni ze strany spravniho organu, zaroven vSak ust. § 13 azylového
zakona stanovi podminky objektivni, které museji byt naplnény, aby vibec mohlo spravni
uvazeni nastoupit. Spravni orgén z vypisu elektronické evidence Zadatelli o mezindrodni
ochranu na tizemi CR nezjistil, Ze by CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislugniki
zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud Zalobce v zalobé predlozil rodny list svého syna
K. A. a uvedl, Ze u syna je podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jde o skute¢nost
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novou, kterd nebyla spravnimu organu v dobé rozhodovani znama, a proto ani soud se
hodnocenim nezabyval.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu. V této souvislosti se spravni organ zabyval zejména rodinnou,
socidlni a ekonomickou situaci Zalobce, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. V tomto
sméru nezjistil zddny divod, ktery by jakkoliv souvisel s udélenim humanitarniho azylu.
Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divoda je § 14 azylového zdkona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemlZe nahradit spravni uvazeni zalovan¢ho vlastni uvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody Zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tfeba, aby Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl Gvahy ¢i zavéry, které se budou tykat pfipadnych divodii pro udéleni
humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil.

Doplitkkova ochrana dle § 14a azylového zakona se udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisté€no, ze v jeho
piipad€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné uymy podle odst. 2 citovan¢ho
ustanoveni a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obCanem.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda Zadatel spliiuje zakonem
stanovena kritéria, kterd popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5Azs
50/2008-62 dostupném na www.nssoud.cz. Podle citace rozsudku je tfeba k udéleni
doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel 1) se musi nachdzet
mimo zemi svého pivodu; 2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna
hrozba), 3)vazné ujmy; 4)nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu, 5)nesmi
se na nej vztahovat vylucujici klauzule.” Udéleni doplitkové ochrany je déale vylouceno
v pfipadé€, Ze Zadatel splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zdkona).
Zalovany se pfi posouzeni zadosti zabyval aktualni situaci v zemi ptivodu Zalobce ve vztahu
k naboZenskym svobodam v Kazachstanu a otdzkou, zda zalobci hrozi v pfipadé névratu
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Pro posouzeni
aktualni situace vyuzil Zalovany Vyro¢ni zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé
vyznani v Kazachstanu za rok 2011, ktera konstatuje, ze ustava zarucuje svobodu vyznani,
avSak jiné¢ zakony svobodu vyznani omezuji. Dne 13.10. stat piijal novy zdkon o
,habozenskych aktivitich®, ktery zavedl restriktivnéj$i povinny pozadavek na opétovnou
registraci, dale vyZaduje, aby mély ndbozenské organizace stanovou hierarchii a umoziuje
statni kontrolu ndbozenské literatury a zédkazu nabozenskych obfadd ve statnich budovach,
v armadé, policii a soudnich orgdnech a v sekularnich vzdélavacich institucich. Informace
organizace Freedom House, Svoboda ve svété Kazachstan leden 2013 uvadi, ze zakon z roku
2011 zakazal vetfejné vyznavani viry ve statnich institucich a nova pravidla dana timto
zakonem byla v roce 2012 piisn¢ vymahana. Informaci MZV ¢.j. 123003/2012-LPTP ze dne
5.12.2012 konstatuje, ze provozovani isldmského naboZenstvi v neregistrovanych malych
skupinach neni povoleno, zaroven ale uvadi, ze zdkon nemtlize omezit modleni v soukromi.
Jakékoliv ndbozenské obfady jsou zakdzany ve statnich organizacich a institucich. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze svoji viru praktikoval n¢€kolik let, v nékolika pfipadech
byl policejnimi organy zvan k vyslechim ohledné proSetfeni spachani nékterych trestnych
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¢ind, nikdy vSak nebyl z zddného Cinu obvinén a nebylo viici nému vedeno zadné trestni
fizeni.

Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho hlavnich motivli k odchodu z vlasti a z vySe citovanych
aktualnich informac¢nich prament nedospél ve véci k zavéru, ze by Zalobci v piipad€ navratu
do vlasti hrozilo ptfimé a bezprosttedni nebezpec¢i vazné ijmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism.
b) zdkona o azylu. Spravni organ se také zabyval konstatovanim Zalobce, Ze nemé obcanstvi
Kazachstanu a z tohoto diivodu by mél v zemi pliivodu tézkou pozici. V prubéhu spravniho
fizeni bylo zjisténo, ze zalobce disponuje platnym cestovnim pasem Kazachstanu, takze
prokézanim statniho obcanstvi ¢i moznost vycestovani do domovského stitu je mozné.
Z informaci, které si spravni orgdn v této véci obstaral, také vyplyva, ze kazasské organy
nejsou o piipadnych zadostech svych obcanti v zahrani¢i informovany, a proto je piipadny
navrat a zafazeni do spolecnosti takovych ob¢anti bezproblémovy.

Podle § 14b odst. 1 zédkona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli
doplitkovd ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici
dopliitkové ochrany 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho piipadé
zjistén divod pro jeji udéleni.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni k rodinnym vazbam na uzemi CR uvedl, Ze je
otcem nezletilého T. K., ktery je statnim pfisluSnikem CR. Z ditétem a jeho s matkou neni
v z4dném kontaktu.

Soud shodné se spravnim orgdnem uvadi, Ze u zalobce nejsou dany diivody pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zakona o azylu vzhledem k tomu, Ze jeho rodinnému
pfislusniku nebyla udé¢lena doplitkovd ochrana ani neni manZelem ¢i partnerem osoby
pozivajici doplitkové ochrany. Pokud zalobce v Zalobé proti napadenému rozhodnuti uvedl, ze
zije v dlouhodobém vztahu se svoji pfitelkyni A. N. a dne X se jim narodil syn K. A., pfi¢emz
sle¢na N. je drzitelkou dopliikové ochrany, jde o novou skute¢nost uvedenou zalobcem az po
vydani napadeného rozhodnuti, a proto soud se timto tvrzenim nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o néhrad¢ ndkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r
samosoudkyné¢



