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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZzeném zptfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: D. Q. V.,
statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupen JUDr. Ivo Jelinkem,
advokatem, se sidlem Fiignerova 600/12, D&Cin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 12.2.2009, &.j.: CPR-13279-1/CJ-2008-9CPR-C218

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal piezkouméani a zruieni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jehoZ plisobnost
presla v disledku zakona ¢. 427/2010 Sb., ve znéni pozdéjSich ptredpisii na Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl, ze dne 12.2.2009, &.j.: CPR-13279-1/CJ-2008-9CPR-
C218 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného*). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — Policie Ceské republiky,
Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie
Rumburk (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11.8.2008, &.j. CPUL-00415/CJ-

2008-0464PR-C, kterym byla zalobci zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze¢ napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vychéazela z nespravného zavéru, ze Zalobce o nezletilého syna D. V. od jeho
narozeni nejevi zajem, ze plati pouze soudem stanovené vyzivné a ani nezletily svého otce
(tedy zalobce) témet nezna. Tyto zavéry jsou podle zalobce nespravné, a tudiz je nespravny i
zavér, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky nebude mit
zadny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce a nebude téz Gjmou pro nezletilé dité.



Zalobce zdtiraznil, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze hradi stanovené vyzivné. Skute¢nost,
ze se o dité nezajima, podle nazoru zalobce nevyplyva z zddného dikazu, ktery byl v fizeni
pfed spravnimi organy proveden. V fizeni byla jako svédek vyslechnuta pouze matka
nezletilého, pani P. V., ktera sama o nezletilého nepeéuje. Zalobce zpochybiiuje moznost uzit
dopis babicky nezletilého, pani D. V., jako diikaz. Zalobce nemohl klast babiéce nezletilého
zadné otazky, pfiCemz se vyjadfila pouze k takovym skutecnostem, k nimz se vyjadfit sama
chtéla.

Odvolaci organ se podle zalobce rovnéZ dostatecné nevypotadal s namitanymi
procesnimi chybami, a to zejména pokud jde o pfedvolani zastupkyné zalobce k vyslechu
svédkyné P. V.

Zalobce je proto toho nazoru, Ze zavér napadeného rozhodnuti o tom, ze otcovstvi
zalobce k nezletilému ditéti (D. V.) bylo uznano a manzelstvi s P. V. uzavieno ucelové pouze
s cilem ziskat na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, nemé oporu v provedeném dokazovani.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze dne 26.3.2004 bylo zalobci vydano povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky jako rodinnému piislusniku ob¢ana Ceské
republiky. Dne 6.1.2008 spravni organ prvniho stupné zjistil, ze Zalobce v centralnim registru
obyvatel neni veden jako otec nezletilého D. V. Proto dne 22.1.2008 spravni organ prvniho
stupné vyzadal proSetieni poméri v rodin€é nezletilého D. V. mistné pfislusSnym organem
socidlné-pravni ochrany déti. Spravni orgdn prvniho stupné si dale vyzadal kopii rozsudku
okresniho soudu, z n¢hoz vyplyvalo, ze nezletily byl svéfen do péstounské péce D. V. a Ze se
zalobce o svého syna prakticky od narozeni v roce 2003 nezajimal a ni¢im k jeho vychové
nad ramec vyzivného nepftispival. Na zakladeé téchto zjiSténi spravni organ prvniho stupné dne
11.4.2008 zah4jil spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce podle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Z pisemného
vyjadieni péstounky nezletilého vyplynulo, ze od doby, kdy zacala peCovat o nezletilého,
zalobce svého syna nikdy nenavstivil, ani neprojevil zajem syna vidét. Zajem projevil az
v roku 2008, po pfevzeti ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, kdy ho byl 4x navstivit a
dovezl né€kolik darki. Po babicce nezletilého zalobce pozadoval potvrzeni o tom, Ze syna
navs§tévuje. P. V., matka nezletilého, v ramci svédecké vypovédi uvedla, Ze znala Zalobce asi
jeden rok, po ro¢ni znamosti oté¢hotnéla. Béhem téhotenstvi spolu bydleli, ale po narozeni
syna a vystaveni rodného listu jiz zalobce nikdy nevidéla. Dale uvedla, ze Zalobce neni
biologickym otcem nezletilého. Ur¢ila ho jako otce jen z toho divodu, protoze si myslela, ze
spolu ztistanou. Uvedla, Ze ji Zalobce pouze vyuzil k tomu, aby mohl ziistat na izemi Ceské
republiky. Z téchto podkladl vzal odvolaci organ za prokazané, ze se zalobce o nezletilého D.
V. od jeho narozeni prakticky nezajimal, pouze platil soudem stanovené vyzivné. K namitce,
ze v posledni dobé syna navstévoval, zalovany poukazal na to, ze zdjem zalobce zacal
projevovat az po zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Z této skutecnosti
rovnéz odvolaci organ dovodil, Ze rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu nebude
nadmémeé zasazeno do rodinného a soukromého zivota Zzalobce, nebot’ zalobce ma
k nezletilému pouze formalni vztah. Proto mé zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po pravu, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro posouzeni véci relevantni
skutecnosti:



Zalobci bylo dne 26.3.2004 vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky jako rodinnému pfisluSniku obcana Ceské republiky (nezletilého D. V.).

Spravni orgéan prvniho stupné si v rdmci provérovani trvalého pobytu Zalobce vyzadal
od Méstského ufadu Ceska Lipa matri¢ni doklad (rodny list) nezletilého D. V. Z tohoto
rodného listu vyplynulo, Ze zalobce je zapsan jako otec nezletilého. Dale spravni organ
prvniho stupné pozéadal pfisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, aby prosettil poméry
v rodiné nezletilého se zaméfenim na vztahy k otci, zda otec dité navstévuje, podporuje je
finan¢né, zda dit¢ vi, kdo je jeho otec a kde Zije. Na zaklad¢ této zadosti pfisluSny organ
socidlné-pravni ochrany déti ve zpravé ze dne 22.1.2008 konstatoval, ze nezletily D. V. byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery nabyl pravni moci dne 15.1.2005, svéfen do
péce své babicce D. V. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 24.1.2008 ji byl svéfen do pestounské
péce. Nezletily Zije v domécnosti babicky a neni vychovdvan ani jednim zrodici. Otec
nezletilého (zalobce) o dité neprojevuje zdjem, doposud hradil soudem stanovené vyzivné,
nad ramec vyzivného vSak ni¢im nepfispivd. Jednani soudu o svéfeni nezletilého do
péstounské péce se nezucastnil. Nezletily svého otce nezna.

Ve spravnim spisu je dale zalozen rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
24.1.2008, ¢.j. 20P 35/2004-35, jimZ byl nezletily D. V. svéfen do péstounské péce pani D. V.
V odlivodnéni rozsudku se konstatuje, Ze matka nezletilého nemé podminky pro prevzeti péce
0 syna, otec, ktery je vietnamsky statni piislusnik, se o nezletilého od narozeni nezajimal.

Na zéklad¢ téchto zjisténi spravni organ prvniho stupné dne 11.4.2008 zahdjil se
zalobcem fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu za tcelem slouceni
rodiny.

Spravni organ prvniho stupné dne 16.5.2008 v ramci dozadani pozadal Inspektorat
cizinecké policie Rumburk o provedeni vyslechu péstounky nezletilého, pani D. V. V reakci
na predvolani dozddaného orgénu se D. V. omluvila pro onemocnéni a zménu bydlisté a
ptipojila k véci pisemné vyjadfeni. V tomto vyjadfeni péstounka nezletilého uvedla, ze
zalobce platil pravidelné vyzivné. Po dobu, kdy méla vnuka v péci jako tieti osoba (pred
svétenim do jeji péstounské péce), nebyl ho nikdy navstivit, ani neprojevil zajem syna vidét.
Cca v dubnu 2008 (po svéfeni nezletilého do péstounské péce D. V.) se Zalobce objevil,
privezl néjaké sladkosti a obleceni. Od té doby navstivil syna asi ¢tytikrat. Vyzadoval po D.
V. potvrzeni, Ze syna navstévuje.

V ramci dozédani byl rovnéz proveden vyslech matky nezletilého, pani P.V. Dozadany
organ v pravodnim dopisu ze dne 8.7.2008 k protokolu o vyslechu matky nezletilého uvedl,
7ze o ptredvolani svédkyné byla telefonicky informovana i zastupkyné Zalobce. Vzhledem
k tomu, ze se svédkyn¢ na predvolani nedostavila, nasledné se telefonicky omluvila a
domluvila si novy termin, rozhodla se zastupkyné Zalobce, Ze se sepsani protokolu nezicastni.
Obsahem spravniho spisu je predvolani P. V. k vyslechu ze dne 18.6.2008 na den 1.7.2008.
Na tomto ptedvolani je rukou uinén zaznam: ,,Dne 2.7.2008 byla vyrozuména telefonicky
pravni zastupkyné pana D. Q. V., pani Mgr. Darina Kucerova, o skutecnosti, ze dne 3.7.2008
bude proveden vyslech pani P. V. Dne 1.7.2008 se bez udani diivodu nedostavila. “ Déle je ve
spravnim spisu zalozen protokol ze dne 8.7.2008 o vyslechu P. V. Svédkyné do protokolu
uvedla, Ze se s zalobcem seznamila v Ceské Lipé, po seznameni spolu zaéali chodit a asi po
ro¢ni zndmosti otéhotnéla. Béhem te¢hotenstvi spolu bydleli. Po narozeni syna D. a vystaveni
rodného listu jiz zalobce nikdy nevidéla. Dale uvedla, Ze nikdy neméli Zadny spolecny
majetek, Zalobce se na vychové syna nijak nepodilel, protoze ihned po narozeni syna zmizel



neznamo kam. Na syna se piijel podivat asi dvakrat, naposledy cca pred mésicem. Svédkyné
téz uvedla, Ze Zalobce neni biologickym otcem nezletilého D. Jako otce jej oznacila, protoze
si myslela, ze spolu budou zit.

Zalobce byl dne 8.7.2008 spolu se svou zastupkyni predvolan k ustnimu jednani dne
22.7.2008, zaroven byl poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a navrhovat
dalsi diikazy. Z protokolu o Ustnim jednani dne 22.7.2008 vyplyva, Ze Zalobce na dotazy, jak
dlouho trval jeho vztah s P. V. a jak dlouho s ni zil ve spole¢né domécnosti po narozeni syna,
zda byl za svou druzkou v porodnici a ptipadné i u porodu, jak se staral o syna kromé& placeni
vyzivného a kde jeho syn v soucasnosti bydli, odmitl odpovidat. Na dotaz, kdo se o syna
v soucasnosti stard, v jaké roding zije a zda ma néjaké sourozence, Zalobce odpovedél, ze zije
s babickou a ze nechce vypovidat. Na dotaz, zda se chce k véci jinak vyjadiit, zalobce sdélil,
ze kazdy mé&sic posila na syna 800,- K¢ a jezdi za synem jednou za dva tydny do J. k babicce.
Naposledy tam byl 12.7.2008. K predlozenym podkladim rozhodnuti zastupkyné Zalobce
pouze uvedla, ze o terminu konani vyslechu P. V. dne 1.7.2008 nebyla vyrozuména a o
terminu dne 3.7.2008 byla vyrozuména telefonicky v odpolednich hodinach dne 2.7.2008.

S odkazem na vySe zrekapitulovany obsah spravniho spisu spravni organ prvniho
stupné dne 11.8.2009 vydal rozhodnuti, jimZ zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. V odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze ze shromazdénych podkladi, které podrobné rekapituloval,
vyplyva, Ze se o svého syna po dobu téméf Ctyt let Zadnym zplisobem nezajimal, kromé
placeni stanoveného vyZivného. Zajem projevil teprve v okamziku, kdy bylo zahdjeno fizeni o
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Spravni orgdn prvniho stupné odkdzal na
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jsich predpish, podle
n¢hoz je rodi¢ovskd zodpoveédnost souhrn prav a povinnosti rodict k détem, ze pii vykonu
prav a povinnosti jsou rodie povinni disledné chranit z4jmy ditéte, fidit jeho jednéani a
vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Spravni orgédn na zakladé
podkladi rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se Zalobce takovym zplsobem nechoval,
nevykonaval dohled nad vychovou syna, ani se nesnazil chranit jeho zajmy a fidit jeho
jednani. Ze zpravy organu socidlné-pravni ochrany déti vyplynulo, Ze nezletily D. V. v lednu
2008, tedy ve veku ctyt let, svého otce viibec neznd, obdobny zavér vyplynul i z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé o svéfeni nezletilého do péstounské péce babicky. Z téchto
skutec¢nosti spravni organ prvniho stupné vyvodil zavér, ze prohldseni zalobce o otcovstvi
k nezletilému D. V. bylo pouze ulelové, scilem ziskat trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky. K namitce zastupkyné zalobce tykajici se vyrozuméni o vyslechu P. V. spravni
organ prvniho stupné konstatoval, Ze soucasti spisu je zdznam dozadané¢ho organu, ze o
terminu konani vyslechu dne 1.7.2008 byla zastupkyné zalobce informovana, ale bez udani
diivodl se nedostavila. Vzhledem k tomu, Ze se omluvila i P. V., byl termin vyslechu piesunut
na 3.7.2008 — o tomto terminu byla zastupkyné¢ zalobce vyrozumeéna telefonicky dne 2.7.2008.
Ani na tento termin se P. V. nedostavila, protokol byl sepsdn az dne 8.7.2008. K tomuto
terminu se vSak zastupkyn¢ zalobce nijak nevyjadiuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce podal odvoléni, v némz
uplatnil shodné namitky jako v Zalobé¢.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dopis D. V., vnémz se
vyjadiuje k okolnostem, za jakych ji byl nezletily svéfen do péstounské péce, a popisuje vztah
zalobce k nezletilému, lze hodnotit jako dikazni prostfedek podle § 51 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. S ohledem na Zzadost D. V., aby vzhledem k jejimu



zdravotnimu stavu bylo fizeni provadéno bez jeji osobni icasti, a s ohledem na obsah jejiho
dopisu spravni orgéan od vyslechu D. V. upustil. Pokud jde o vyrozuméni zastupkyné zalobce,
odvolaci organ konstatoval stejné zavéry jako spravni organ prvniho stupné. Odvolaci organ
posléze shrnul, Ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, Ze Zalobce se o syna prakticky od jeho
narozeni nezajimal a pouze platil stanovené vyzivné. Pokud Zalobce namita, ze v posledni
dob¢ syna navstévuje, stalo se tak prokazateln¢ az poté, kdy Zalobce obdrzel oznameni o
zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Pokud Zzalobce namital, Ze syna
nenavstévoval z divodu jeho nizkého véku, odvolaci orgdn konstatoval, ze prave vek od
narozeni do tii az Ctyt let je rozhodujici pro formovani dalSich vztahi mezi ditétem a rodi¢em,
a pokud dité¢ ve veku Ctyf let svého otce neznd, lze predpokladat, ze ani budouci vztahy
nebudou na dobré Grovni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢ a pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.i.s.). Pfi splnéni podminek podle § 51 s.
f. s. soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednéni, pfitom dospél k zadvéru, Ze zaloba neni
diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici divody:

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie nebo ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil
obchéazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelove
uzaviel manzelstvi nebo jeho tcelove prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni je rozhodnym skutkovym zjisténim, zda drzitel
povoleni k pobytu ucelové uzaviel manzelstvi nebo Ucelové prohldSenym souhlasem urcil
otcovstvi k nezletilému ditéti. Na ucelovost toho kterého ukonu (uzavieni manzelstvi, uznani
otcovstvi) lze pak usuzovat v ptipadech, kdy vztah takovym ukonem zaloZeny (manzelstvi,
rodic¢ovstvi) neplni svou funkci, a to od pocatku az po rozhodnuti spravniho organu (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2012, €.j. 5 As 104/2011-102).

Podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organt veiejné moci, jakoz i skutec¢nosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dikazii uzit vSech dikaznich
prostredkil, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek.

Spravni organ prvniho stupné v fizeni shromdzdil celou fadu podkladii rozhodnuti,
nikoliv pouze dikaz vyslechem matky nezletilého, jak tvrdi Zalobce. Slo zejména o podklady
jinych spravnich orgénl a orgdnt vefejné moci (zprava organu socidlné-pravni ochrany déti a
rozsudek opatrovnického soudu), a v neposledni fad¢ i diikkaz vyslechem samotného Zalobce.
Ptedevsim ze zpravy orgénu socialné-pravni ochrany déti a rozsudku opatrovnického soudu o
svéfeni nezletilého do péstounské péce babicky pak vyplyvala skutecnost, ze ani jeden
z rodict nezletilého, tedy 1 Zalobce, nejevil o nezletilého od jeho narozeni Zadny zajem,
s vyjimkou placeni vyzivného. Za této situace byl skutkovy zavér, Ze otcovstvi Zalobce



k nezletilému neplni svou funkci, nasnad¢. Tento zavér by byl opravnén jiz pouze na zakladé
skutecnosti, ze dit¢ bylo svéfeno tfeti osobé do péstounské péce z divodl uvedenych
v odiivodnéni opatrovnického rozsudku. Soud v této souvislosti upozoriiuje na to, ze jak
sveteni ditéte do péce tieti osoby podle § 45 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery byl G€inny v dobé rozhodovani opatrovnického soudu, tak svéfeni
ditéte do pestounské péce podle § 45a odst. 1 téhoz zdkona, jsou vychovna opatieni, ktera
sleduji zajem ditéte na jeho ochrané v situacich, kdy rodice v plné mife vii¢i ditéti neuplatiiuji
svou rodicovskou zodpovédnost. RodiCovska zodpovédnost je piitom podle § 31 odst. 1
zakona o rodin€ souhrn prav a povinnosti rodicl pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého
ditéte a pii spravé jeho jméni. Pii vykonu téchto prav a povinnosti jsou rodice povinni
dasledné chréanit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici
stupni jeho vyvoje. Vyplyvalo-li jak ze zpravy orgénu socidlné-pravni ochrany déti, tak
z rozhodnuti opatrovnického soudu, Ze Zalobce neplni zakladni povinnosti vyplyvajici z jeho
rodicovské zodpovédnosti (obsah téchto prav a povinnosti se skutecné nevycerpava pouze
pfispivanim na vyZzivu ditéte), a tato skuteCnost byla divodem pro svéfeni ditéte do
pestounské péce, jiz na zdkladé tohoto zjiSténi lze uzaviit, ze rodiovsky vztah Zzalobce
k nezletilému dlouhodobé viibec neplnil svou funkci.

Pokud jde o podklad rozhodnuti spocivajici v pisemném vyjadieni babicky nezletilého
(tedy jeho péstounky), jak jiz bylo pfedznamenano, podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze
k provedeni dikazu uzit vSech prosttedki, jez jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci. Spravni
organ prvniho stupné tedy opravnéné hodnotil tento dopis jako mozny diikazni prostredek,
spravn¢ uvedl, Ze neSlo o dikazni prostiedek srovnatelny se svédeckou vypovédi. Tento
diikazni prostfedek hodnotil pfitom v souvislosti s ostatnimi podklady rozhodnuti. Z hlediska
pouzitelnosti tohoto prostfedku jako prostfedku diikazniho nelze mit namitek. Samoziejme by
bylo moZné namitat, obdobné jako o dikazu vypovédi svédka (G€astnika), nespravnost
skutkovych udajii z takového prostiedku ziejmych. Zalobce vsak proti udajim, jez byly
z tohoto podkladu rozhodnuti Cerpany (tedy Ze Zalobce zacal projevovat vice neZ formalni
zajem o nezletilého az po zahajeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu), ni¢eho
nenamital, a¢ byl stimto podkladem rozhodnuti prokazatelné sezniamen. Zalobce rovnéz
v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nenavrhl zadny dikazni prostredek,
ktery by podle jeho nazoru vyvracel obsah jiz shromazdénych podkladii rozhodnuti.

Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze skutkovd zjisténi ucinénd spravnim
organem prvniho stupné postaovala k zavéru o naplnéni hypotézy ustanoveni § 871 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincil.

Co se ty¢e namitky Zalobce, Ze jeho pravni zastupkyné nebyla fadné vyrozuména o
provadéni vyslechu matky nezletilého, pani P. V., soud uvazil nasledovné:

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni ditkazii mimo Ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani. Ze spravniho spisu plyne,
ze vyslech P. V. se mél plivodné uskutecnit dne 1.7.2008. Z diivodu, jez nelze ze spisu
spolehlivé rekonstruovat, se tohoto dne vyslech neuskutecnil. Jak ze spravniho spisu, tak
z vyjadieni samotné zastupkyné Zalobce vSak vyplyva, Ze o ndhradnim terminu vyslechu
svédkyné (3.7.2008) byla jiz informovana. Co je vSak podstatné, ani v tomto nahradnim
terminu se vyslech pfedvolané svédkyné neuskute¢nil, ze spravniho spisu vyplyva, ze se tak
stalo az 8.7.2008. Namitka, ze by o konani vyslechu v tomto terminu Zalobce nebo jeho



zastupkyné nebyli informovani, vSak nebyla, jak konstatoval odvolaci organ, viibec vznesena.
Nadto Ize konstatovat obdobné jako vyse, ze zalobce byl pii svém vyslechu dne 22.7.2008
s vypovedi svédkyné konfrontovan, ni¢eho co do obsahu jeji vypovédi nenamitl, nepozadoval
doplnéni dokazovani napt. opakovanym vyslechem svédkyné apod. Za téchto okolnosti soud
dospél k zavéru, ze nelze usoudit na takové poruseni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu,
jez by mohlo znamenat tak podstatnou vadu fizeni, kterd mize mit vliv na zékonnost
rozhodnuti.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna
davodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s.,
podle n¢hoZ by pravo na nadhradu nakladi fizeni podle uspéchu v fizeni piisluselo Zalovanému
spravnimu orgdnu, jemuZz vSak Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2013
JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



