Cislo jednaci: 10Af 26/2010 - 49-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
MULTA Praha, spol. s r.o. v likvidaci, IC 645 74 334, se sidlem Stefanikova 48, Praha 5,
zast. JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem se sidlem Stefankova 48, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, (dfive Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1), v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.3.2010, ¢;. 3632/10-1500-
108784,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.3.2010, ¢j.
3632/10-1500-108784,s ¢ zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 10.712,-
K¢ do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Zdeika
Koschina, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11.5.2010 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru na danové penale ve vysi 151.965,- K¢ na dani z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,,DPPO*)za zdanovaci obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003
vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5 dne 14.10.2009, ¢j. 393082/09/005513106310.

Zalobce rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu napada
z nasledujicich skutkovych a pravnich divodii:

Pfedmétnym platebnim vymérem bylo Zalobci piedepsdno spravcem dané danové
penale neopravnéné. Predepsana zaloha ve vysi K¢ 767.500,00, jak je konstatovana spravcem
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dané v platebnim vyméru, vyplyva z posledni znamé povinnosti za rok 2002 ve vysi K¢
3.069.930,-K¢, kterou Zalobce vykazal v fadném DPPO za rok 2002 ze dne 31. bfezna 2003.
Na zakladé vysledkli kontroly DPPO za rok 2003 u spolecnosti FLAME GUARD Praha, spol.
s 1.0., tedy spolecnosti personalné propojené s zalobcem, vSak spravce dané pfipustil, aby
zalobce podal dodatecné danové ptiznani k DPPO za rok 2002, coz ten ucinil dne 12. dubna
2006. Timto dodate¢nym danovym pifiznanim vykazal Zalobce za rok 2002 danovou ztratu ve
vysi K¢ 4.996.683,-K¢, kterou sprdvce dané ve stejné vySi vyméfil. Vzhledem k vySe
uvedenému, a s piihlédnutim k ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti. (déale jen ,,zdkon o spravé dani®), je vylouceno, aby byl Zalobci po podani
dodate¢ného danového pfiznani k DPPO za rok 2002 vyméten predpis zalohy na DPPO na
IV. ¢tvrtleti 2003 ve vysi K¢ 767.500,- K¢ a nasledné penalizovano jeji neuhrazeni, protoze
ten vliibec nemél povinnost jakoukoli zalohu hradit.

Zalobce shodné jako v podaném odvolani trva na tom, Ze podle ust. § 38a odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
danich z pfijml1) se mimo jiné pii stanoveni vySe a periodicity zaloh vychazi z posledni znamé
danové povinnosti, pfiCemz za posledni zndmou danovou povinnost se pro stanoveni
periodicity a vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si poplatnik sdm
vypocetl a uvedl v danovém (dodatecném) ptiznéni za obdobi bezprostiedné predchazejici
zdatlovacimu obdobi, s platnosti od nasledujicitho dne po terminu pro podani dafiového
(dodatecného) pfizndni, a bylo-li daftové (dodate¢né) piiznani podano opozdéné, s platnosti
od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do G¢innosti dal§i zmény posledni zndmé danové
povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle ust. § 38a odst.
7 zdkon o danich zpf{jmi se pii zméné posledni zndmé datlové povinnosti v pribéhu
zdanovaciho obdobi se zalohy do té doby splatné neméni. Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o
spravé dani je posledni zndmou datiovou povinnosti ¢astka dan€ nebo danova ztrata ve vysi,
jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena
podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim
o opravném prostiedku. Podle ust. § 41 odst. 5 zdkona o spravé dani dojde-li v disledku
dodate¢ného datiového ptiznani podle odstavce 4 ke snizeni ptivodni daftové povinnosti, snizi
se soucasné s vyjimkou pokut a zvySeni dan¢ i danové prislusenstvi pfipadajici na ¢astku
sniZeni plivodni dafiové povinnosti, a to od piivodniho dne splatnosti. S pfihlédnutim k ust. §
41 odst. 5 zakona o sprave dani je zifejmé, ze v pripadé dodate¢ného ptiznani k dani na snizeni
dafiové povinnosti se snizi 1 dafové piisluSenstvi pfipadajici na castku snizeni danové
povinnosti, a to od ptivodniho dne splatnosti.

Podle ust. § 67 odst. 1 zdkona o spravé dani je zdloha povinnou platbou na da, kterou
je povinen danovy poplatnik platit v prubéhu zdanovaciho obdobi, jestlize skute¢na vyse dané
za toto obdobi neni jest€¢ znama s tim, Ze podle ust. § 67 odst. 3 zdkona o spravé dani se po
skonceni zdanovaciho obdobi zalohy na dan zapocitavaji na thradu skuteéné vyse dané.
Soucasné s tim podle ust. § 67 odst. 4 zdkona o spravé dani zavisi-li zména periodicity nebo
vyse zaloh na posledni znamé danové povinnosti, Gi¢innost zmény posledni zndmé danové
povinnosti nastdva ndsledujici mésic po prdvni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Z
uvedenych ustanoveni, jako kdyby byly disproporce mezi platbou dané a platbou zalohy na
daii. Tyto disproporce jsou vSak jenom zdanlivé, nebot’ zalohu na dan, kterd je povinnou
platbou na dan, tedy néco zéalohuje, tudiz by neméla dan pievySovat, je nutno chéapat jako
penalizovatelnou pouze do rozsahu nedoplatku celkové danové povinnosti. Pokud zéaloha na
dan néslednou dan pievysuje, zejména potom, je-Ii dodate¢né zjisténo, ze jak dan, tak i zaloha
nemély byt zZadné, neni moZno uvazovat o jakémkoliv pfisluSenstvi. S ohledem na vySe
uvedené je potom nutno i na tento pripad aplikovat ust. § 41 odst. 5 zdkona o spravé dani
ZSDP, podle n¢hoz v ptipadé¢ dodatecného piiznani k dani na snizeni dafiové povinnosti se
snizi i dafové pfislusenstvi pfipadajici na Castku snizeni daiiové povinnosti, a to od
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puvodniho dne splatnosti. Z vySe uvedeného je zcela nepochybné ziejmé, Ze zdkonodarce
zcela logicky uvazuje o dodate¢ném ptiznani jako o opravé ptiznani predchoziho, které ma z
pohledu prava na ptipadné pfislusenstvi u€inky ex tunc (tedy k datu ptivodniho pfiznani) a
nikoliv ex nunc (tedy k datu ptiznani dodatecného).

V uvedené véci potom Zalobce odkazuje zejména na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 49/04 ze dne 16. biezna 2006, kterym byl zrusen rozsudek NSS CR ze dne 25.
listopadu 2003 €.j. 3 Afs 10/2003 - 54, s timto zaveérem:

"Zéloha je, podle § 67 odst. 1 citovan¢ho zékona, povinna platba na dan, kterou je
povinen danovy poplatnik platit v pritbéhu zdaniovaciho obdobi, jestlize skute¢na vyse dan¢ za
toto obdobi jeSté neni zndma. Zamérem zdkonodarce bylo nepochybné zarucit "plynuly a
rovnomeérny prisun financnich prostredkii statnimu rozpoctu" ... ". Viz ¢ast V/c, odstavec
prvni ndlezu, idaje na stran¢ desaté.

"Podle § 38a odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, v platném znéni, pii
stanoveni vySe a periodicity zaloh na dan z pfijmi se vychdzi z posledni znamé danové
povinnosti. Z konstrukce stanoveni zaloh na dan z piijmua vyplyva, Ze zaloha na dan by méla v
zéasad¢ priblizn¢ odpovidat kone¢né vysi dané, jakkoliv konecnou vysi dané v dobé placeni
zaloh pochopitelné nelze stanovit. To ostatné vyplyva téz z gramatického vykladu terminu
"zaloha". Tento termin ptredpoklada urcity vztah k finalni finan¢ni povinnosti." Viz ¢ast V/c,
odstavec druhy nalezu, tidaje na stran¢ desaté.

Sougasné s tim Ustavni soud CR poukézal na to, byt’ se v konkrétnim piipadé jednalo
o povinnost zmény vySe zdlohy na navrh danového subjektu, ze zalohy, "byt vztazené k
posledni znamé danové povinnosti, tak budou soucasné primétené vici predpokladané danové
povinnosti budouci." Rovnéz tak Ustavni soud CR v posuzované véci poukéazal na ust. § 2
odst. 2 zdkona o spravé dani , podle né¢hoz spravci dané¢ v danovém ftizeni voli jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom jeSté dosdhnout cile
fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkradceny danové piijmy s tim, ze "tato
zasada je vyjadfenim obecného, nepsaného principu pfimétenosti zasahli organu statu, ktery je
jednim ze zakladnich ustavnich principi materialniho pravniho statu." Viz ¢ast V/c, odstavec
konec textu na strané desaté.Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem je Zalobce toho
nazoru, ze pravné nelze na danou situaci nahlizet jinak, nez aplikovat ust. § 41 odst. 5 zakona
o spravé dani 1 na situaci, kdy dodate¢nym pfiznanim k dani zanikla povinnost platby dané,
takze pravné odiivodnéna neni ani platba zalohy na dan.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni k zZalobé vzhledem k tomu, Ze Zalobni namitky jsou
shodné s odvolacimi, odkazalo na odivodnéni svého rozhodnuti. K odkazu zalobce na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 49/04 ze dne 16.3.2006, Zzalovany
konstatoval, Ze jej nelze na odvoldnim napadeny platebni vymér aplikovat, nebot’ citovany
nalez fes$i problematiku zamitnuti Zadosti o stanoveni zdloh jinak podle ust. § 67 odst. 5
zakona o spravé dani, nikoliv penale za pozdni tthradu zalohy.

V replice zalobce v odkazech na konkrétni pfipady poukazoval na nerovnost a
nelogicnost pristupu spravce dané.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeného jednani, nebot’ napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 s.t.s. zrusil pro vady fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva:
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Dne 30.6.2003 podal zalobce ke spravci dané pifiznani k DPPO za zdaiiovaci
obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002, dle které¢ho c¢inila celkova danova povinnost ¢astku
3.069.930,- K¢.

Danova povinnost byla vyméfena konkludentné dle ust. § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani ke dni 30.6.2003.

Dne 29.5.2006 podal zalobce ke spravci dané dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o spravé
dani dodate¢né danové piiznani k DPPO za zdaniovaci obdobi 2002, ze kterého vyplynula
ztrata ve vysi 4.996.683,- K&, vymeéiena dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spraveé dani ke dni
31.5.2006.

Dne 14.10.2009 byl Finanénim Ufadem pro Prahu 5 vydan platebni vymér na
daniové pendle, némz je uvedeno, Ze je penalizovana ¢astka zalohy ve vysi 767.500,- K¢,
ktera méla byt zaplacena 15.12.2003, a byla zaplacena az 30.6.2004, proto se zalobce
dostal do prodleni 198 dnil , coz ¢ini penale ve vysi 151.965, -K¢.

V odvolani proti platebnimu vyméru uplatnil Zalobce némitky shodného obsahu
jako v Zalobé.

Dne 16.3.2010 rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hl.m. Prahu o zamitnuti odvolani.
K nédmitkdm Zalobce odvolaci orgdn poukazal na znéni ustanoveni § 38a odst. 4 zdkona o
danich z pfijmi, podle které¢ho, poplatnici, jejichZ posledni zndma danovd povinnost
presahla 150.000,- K¢, plati zalohy na dail na zdafiovaci obdobi, a to ve vysi 1/4 posledni
znamé daniové povinnosti. Prvni zéloha je splatnd do 15. dne tfetiho mésice zdanovaciho
obdobi, druha zaloha je splatnd do 15. dne Sestého mésice zdanovaciho obdobi, tieti zaloha
je splatna do 15.dne devatého mésice zdantovaciho obdobi a ¢tvrta zaloha je splatna do 15.
dne dvanactého zdanovaciho obdobi. Odvolaci organ uvedl, Ze v souladu s uvedenym
ustanovenim byla Zalobci piedepsana zdloha na dai z piijmt prévnickych osob na
zdaniovaci obdobi roku 2003 ke dni 15.12.2004 ve vysi 767.500,- K&, ktera nebyla ve 1hite
splatnosti uhrazena a Zalobce se dostal do prodleni. Dne 29.5.2006 podal zalobce ke
spravei dané dodate¢né danové pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2002, ze kterého vyplynula ztrata ve vysi 507.046,- K¢, vyméfend dle ust. § 46
odst. 5 zédkona o spravé dani ke dni 31.5.2006. V rozhodnuti se dale uvadi, Ze zalohy na
dan z pfijmi pravnickych osob byly v daném piipadé vypocéteny v souladu s ust. § 38a
zdkona o danich z pfijml. Odstavec 7 citovaného paragrafu stanovi, ,,ze pii zméné
posledni znamé danové povinnosti v pribéhu zdanovaciho obdobi se zalohy do té doby
splatné neméni. Dodatecné pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob podané dne
29.5.2006 proto nemélo zadny vliv na vysi zalohy splatné k 15.12.2003%. Z textu ust. § 41
odst. 5 zdkona o spravé dani je odvolaciho orgénu ziejmé, Ze jej ,,nelze na dany piipad
aplikovat, nebot’ upravuje snizeni pfislusenstvi v disledku sniZzeni dafiové povinnosti na
zdklad¢ dodate¢ného danového ptiznani. V daném piipadé se vSak jednd o penale za
pozdni uhradu zalohy, jejiz vySe nebyla v souladu se zakonem v dusledku podaného
dodatecného danového pfiznani zménéna. Odvolatelem zminované ustanoveni tedy na
danou situaci nedopada. V piipadé odvolanim napadeného platebniho vyméru byly zalohy
vypocteny v souladu se zdkonem a k jejich zméné nedoslo.*

K odkazu na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV.US 49/04 ze dne
16.3.2006, odvolaci organ konstatoval, Ze jej nelze na odvolanim napadeny platebni vymér
aplikovat, nebot’ citovany nalez fesi problematiku zamitnuti Zadosti o stanoveni zaloh jinak
podle ust. § 67 odst. 5 zdkona o spravé dani, nikoliv pendle za pozdni thradu zalohy.

V zavéru zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi, ze jelikoz zalobce nezaplatil
splatnou zalohu ve lhiité splatnosti, dostal se do prodleni a bylo mu sd€leno penale. Penéle



pokracovani 5

je tedy obligatorni sankci vznikajici ptimo ze zdkona, pokud je danovy subjekt v prodleni s
uhradou splatné ¢astky dané. V souladu s ust. § 63 odst. 2 zakona o spravé dani, ve znéni
platném do 31.12.2006, se pendle pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Uvedené penale bylo vypocteno
ode dne nésledujiciho po dni splatnosti do dne thrady.

Meéstsky soud v Praze o Zalobnich ndmitkach uvazil takto:

Meze prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale soudem s ohledem na kasaéni
princip spravniho soudnictvi se odviji od moZnosti postupu spravniho orgdnu pii
posuzovani zdkonnosti rozhodnuti spravce o sdéleni penale. Prezkoumava-li odvolaci
organ rozhodnuti, kterym byl Zalobci sdélen piedpis pendle, zjist'uje toliko, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluh zalobci fadné sdélena, zda skutecné zalobce
platebni povinnost nesplnil ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se penale pocita v
souladu s § 63 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Timto
rozsahem piezkumu je pak pii zachovani zasady dispozi¢ni vazan rovnéZ soud (viz napf.
rozsudek sp. zn. 1 Afs 137/2004, in: ¢. 1182/2007 Sb. NSS). Lze tak shrnout, Ze povinnost
hradit danové pendle je povinnosti objektivni, v zasad€ nezéavislou na subjektivnich
davodech, pro které se tak stalo. Daflové pendle totiz vznika pifimo ze zdkona a spravce
dan¢ toliko danovému subjektu sd€luje jeho vysi.

Pfedmétem sporu v projednavaném piipadé je posouzeni zdkonnosti vydani
rozhodnuti o sdéleni pendle, to znamend mimo jiné 1 zji$téni, zda-li existoval dluh, ktery
nebyl ve lhlté splatnosti uhrazen. V Zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze zalobce
nezaplatil splatnou zalohu ve 1hité splatnosti, proto se dostal do prodleni a bylo mu
sdéleno penale. Zalobce viak v odvolani poukazoval na okolnost, Ze nastala skute¢nost
predvidana ust. § 41 odst. 5 zdkona o spravé dani, jimz bylo podani dafiového pfiznani na
danovou povinnost niz$i resp. dafiovou ztratu vyssi, v disledku ¢ehoz nelze pendle za
pozdni platbu zalohy na dan sdélit.

Dodate¢né danové ptiznani, jak z Casového, tak predmétného hlediska nasleduje po
podani fadného danového pfiznani. Jednd se o institut umoZiujici danovému subjektu v
ptipadé zjisténi, ze posledni zndmé dan byla stanovena v nespravné vysi, tuto chybu
napravit, a to po celou dobu béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spravé dani ,, Dodate¢né danové pfiznani nebo
hlaSeni na dafiovou povinnost niz8§i nebo dafiovou ztratu vyssi, proti posledni zndmé
danové povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti
mimofadnych opravnych prostiedkl podle § 54 a 55b, a to do lhiity stanovené v § 47 odst.
1, neni-li zvlastnim ptedpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné danové ptiznani nebo
hlaSeni nelze vSak platné podat v ptipadech, kdy

a) puvodni danova povinnost byla stanovena podle pomiicek nebo byla sjednana,

b) je uplatiovano snizeni zdkladu dané¢ v disledku snizeni vynosi (pifijml) ci
uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebo zvySeni ndkladt (vydaji) &i pfijatych
zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v
mimofadném opravném prostredku,

c) se tykd danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné piezkoumano
soudem,

d) dodatecnym piizndnim na niz§i daitovou povinnost nebo vyssi ztratu by byla dotcena
¢ast danové povinnosti jiz jednou dodatecné stanovena, pti pouziti stejnych dikazi.
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Podle ust. § 41 odst. 5 zdkona o spraveé dani ,,Dojde-li v diisledku dodate¢ného
danového priznani podle odstavce 4 ke sniZeni pilivodni daiiové povinnosti, sniZi se
soucasné s vyjimkou pokut a zvySeni dané i danové prisluSenstvi pripadajici na
¢astku sniZeni pivodni dafiové povinnosti, a to od pivodniho dne splatnosti.*

Dodate¢nému a opravnému pfiznani je v€novano ustanoveni § 41 zédkona o sprave
dani, které v odstavci 1 dannovému subjektu stanovuje povinnost podat dodatecné piiznani
nebo hldseni zjisti-li, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo daniova ztrata nizsi nez
jeho posledni znamé danova povinnost, a také stanovuje opravnéni podat dodatecné
daniové pfiznani nebo hlaseni na dafiovou povinnost niz§i nebo danovou ztratu vyssi, a to
za podminek uvedenych v odstavci 4, pfiCemZz za posledni dafovou povinnost se
povazuje dle véty posledni odstavce 1 ,, éastka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji
naposled stanovil pravomocné spravce dang, a to bez ohledu, zda dail byla stanovena podle
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani, platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem
nebo rozhodnutim o opravném prostiedku.*

Pokud budeme zkoumat, co je mysleno pojmem ,,¢astkou dan¢é*, nutno vychazet z
pojmu ,.dan®, ktery je definovan vust. § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani; ve smyslu
legislativni zkratky se za dail dle tohoto ustanoveni povazuji kromé dani v uz§im smyslu
slova 1 poplatky odvody a zalohy na tyto platby. Naopak pod pojem dan nepatii
piislusenstvi dang, které je definované ust. § 58 zakona o spravé dani ,,PiisluSenstvim dané
se rozumi pendle, zvySeni dang, ndklady danového ftizeni, uroky a pokuty ulozené podle
tohoto nebo jiného danového zdkona. PtisluSenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud
dang, ...“

Odvolaci spravni organ k odvolaci namitce Zalobce, domahajiciho se aplikace 41
odst. 5 zakona o spravé dani, v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni ,,nelze
na dany pripad aplikovat, nebot upravuje snizeni prislusenstvi v dusledku snizeni danové
povinnosti na zakladé dodatecného danového priznani. V daném pripadé se vsak jedna o
pendle za pozdni uhradu zalohy, jejiz vyse nebyla v souladu se zdkonem v diisledku
podaného dodatecného danového priznani zménéna. Odvolatelem zminované ustanoveni
tedy na danou situaci nedopada. “

Odvolaci organ vice k tomu neuvedl, nebo-li neni ziejmé, pro¢ nepovazuje vysi
zaloh v dusledku dodatecného danového pfiznani za zmé&nénou, jestlize posledni datiova
povinnost, na zaklad¢ které se zaloha stanovuje se zménila.

Pokud byl zavér odvolaciho organu postaven na uvaze, kterd ale neni v odivodnéni
vyjadiena, ze se v ptripad¢ zalohy nejednd o danovou povinnost, a proto nemohla byt
v disledku podani dodatecného danového pfiznani ani zménéna, byl by takovy zavér
v rozporu s ust. § 1 odst.1, nebot’ za zménu danové povinnosti, nutno povazovat i zmeénu
povinnosti platit zalohy. Povinnost platit zalohy a to nejen, co do jejich vyse, ale i samotné
existence povinnosti platit zalohy, se odviji od posledni znamé danové povinnosti
ptedchoziho (minulého) zdanovaciho obdobi. Konstrukce platby zéloh sleduje
zabezpe&eni, (jak bylo uvedeno v rozhodnuti Ustavniho soudu, na které Zalobce piipadng
odkazoval), plynulého a rovnomérného ptisunu finan¢nich prosttedkti staitnimu rozpoctu, a
jelikoz danova povinnost nasledujiciho obdobi pied podani danového pfiznani neni znama,
vychazi se pii stanoveni zaloh z pfedchoziho zdanovaciho obdobi, resp. z posledni znamé
danové povinnosti tohoto predchoziho zdanovaciho obdobi, jak je uvedeno v ust. § 38a
odst. 1 véta druhd zdkona o danich z pfijmi.

Podle § 38a odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.se zalohy plati v prubéhu zalohového
obdobi, pficemz pifi stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychédzi z posledni znamé
danové povinnosti, ve smyslu ust. § 41 odst.1 zakona o spravé dani, podle odkazu pod
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¢arou. I tento odkaz pod carou vypovida o umyslu zédkonodéarce zahrnout pod zmény
v daflové povinnosti nejen platbu samotné dané resp. doplatku dané ale i platbu zalohy.
V projednavaném ptipadé byla v disledku dodate¢ného danového ptiznani zménéna
daniova povinnost ptedchoziho zdanovaciho obdobi, ¢imz byla zménéna 1 povinnost platby
dan¢ (popft.doplatku dan€) za toto piedchozi zdanovaci obdobi ale soucastné s tim byla i
povinnost platit zalohy.

Odkaz zalovaného na ust. § 38a odst. 7 zdkona o danich pfijmu, podle kterého ,,Pti
zméné posledni znamé danové povinnosti v pritbé¢hu zdanovaciho obdobi se zalohy do té
doby splatné neméni.*, na situaci, kterd nastala v projednavaném piipad¢ zjevné nedopada,
nebot’ toto ustanoveni vyslovné feSi zménu posledni danové povinnosti v pribéhu
zdaniovaciho obdobi. Poddnim dodate¢ného dafiového ptizndni v projednavaném piipadé
doslo k zméné danové povinnosti po uplynuti (nikoliv v pribéhu) zdanovaciho obdobi.

V dobé¢ vydani platebniho vymeéru, tak posledni zndma daniova povinnost, vymeétena
konkludentné po podani dodatecného danového ptiznani dne 29.5.2006, byla takova, ze za
zdaniovaci obdobi roku 2002 byl Zalobce ve ztrat€¢ a proto v disledku takto zménéné
danoveé povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2002 nemél povinnost platit za toto zdafiovaci
obdobi dan (resp. doplatek dan€), a ve smyslu ust. § 38a odst. 1 véta druhd nemél ani
v zalohovém obdobi povinnost platit zalohy. V disledku situace pifedpokladané
ustanovenim § 41 odst.5 zdkona o spravé dani, proto ani penale, jakoZto ptisluSenstvi takto
zménéné danové povinnosti nemohl spravce dané stanovit. Byly totiZz splnény podminky
zakotvené vust. § 41 odst. 5 zdkona o spravé dani, nebot v disledku dodate¢ného
danového ptiznani podle odstavce 4 doslo nejen ke snizeni ale k vymizeni ptivodni danové
povinnosti, a to od piivodniho dne splatnosti, nebylo proto mozno vymeéfit piisluSenstvi
(pendle) z plateb dané, takto zménéné danové povinnosti, coZ se vztahuje nejen platbu
samotné dané (resp. doplatku dan¢) ale 1 platbu zalohy.

I ptipadé, kdyby bylo podano danové pfiznani na dailovou povinnost vyssi, iroky
by vznikaly za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
pivodnim dni splatnosti

Z uvedeného vyplyva, Ze danové zdkony jsou konstruovany tak, aby byla
zachovana rovnost v postupu pii podani danového priznani na dan niz$i i na dan vyssi.

Pendle je platba sank¢ni povahy a v projedndvaném ptipad€ rozhodnuti spravce
dan¢ sankcionovalo omyl zalobce, kterého se dopustil ve sviij neprospéch, kdyz
v piivodnim dafiovém pfiznani pfiznal danovou povinnost vyssi nez mél, coz jisté neni
v souladu tucelem spravy dani. Priorita zasady spravného stanoveni dané pred
upfednostiiovanim  fiskdlnich zajmi statdh byla akcentovédna judikaturou souda
rozhodujicich v spravnim soudnictvi i za ucinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., protoze
fiskalni zdjem statu na vyberu dani by se mél odvijet od dané spravné stanovené, tyto
zasady byly vyjadiené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23.8.2013, ¢j. 5 Afs
83/2012-46 takto: ,,Cilem spravy dani je danl spravné zjistit a stanovit (v rovin€ nalézaci) a
zabezpecit jeji uhradu (v roviné platebni). Jakkoli lze polemizovat s timto vymezenim v
zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dle kterého cilem spravy dani bylo
stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy (§ 2 odst. 2 cit. zékona),
procesni ptedpis, dle kterého jiz postupoval zalovany, tzn. zadk. ¢. 280/2009 Sb.,danovy
fad, upfednostiiuje hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (ust. § 1 odst. 2 cit.
zakona). Dochazi k vyraznému posunu, co se ty¢e odpovédnosti spravce dané za zjiStény
skutkovy stav. Zatimco dfive spravce dan¢ dbal predevsim na to, aby stat nebyl kracen na
svych piijmech, nyni musi dbat pfedev§im toho, aby danl byla stanovena po pravu, tj. ve
spravné vysi. Musi tak pfihlizet ke vSem skute¢nostem, které jsou pro spravné stanoveni
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dan¢ rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Cil spravy
dang, tak jak byl zakotven v danovém tadu, vSak zcela jist¢ neznamena, ze by byl spravce
dané a priori povinen vyhledavat za danovy subjekt skute¢nosti, které by mohly byt v jeho
prospéch; pokud je vSak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat. Nad ramec uvedeného
je nutno vsak konstatovat, Ze jakkoli byl cil spravy dan€ vymezen v zdkoné¢ o spravé dani a
poplatkd pfedeviim s ohledem na statni fiskal, judikatura Ustavniho soudu i spravnich
soudli pozadavek na spravnost stanovené dané jednoznacné upiednostiiovala. Lze v této
souvislosti odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US
2096/07, v némz se uvadi: ,, Pri realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat
prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené
dokazovani vedouci k radné zjistenému skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti se
stanovenim danové povinnosti stéZovatele dodrzen ze strany sprdvnich organii zdakonny
postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se ztotoznily s pravnimi zavery financnich
organii, napraveny, pricemz se jednalo o zavazné poruseni zasad danového rizeni, doslo k
poruSeni principu spravedlivého procesu. “ Obdobné v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II.
US 664/04 Ustavni soud uvedl:,, Pfi vwbéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zdjmu
statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené “.

Spravce dané se pii rozhodovani o stanoveni penale opiral o ust. § 63 odst.1 podle
kterého je danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou dani nejpozdéji v den jeji
splatnosti.

Soud konstatuje, ze povinnost trvat na fadném odvodnéni rozhodnuti je zesilena
skutec¢nosti, Ze v daném piipad¢ platebni vymér ze zdkona nemusi obsahovat a neobsahuje
odiivodnéni a odvoldni je jedinou moznosti obrany (vradmci danového fizeni) proti
rozhodnuti o stanoveni penale. K odvolaci namitce, kterd poukazovala na skute¢nost, Ze
dle posledni zndmé danové povinnosti Zalobce nemél povinnost platit zalohy dle § 41
odst.5 zakona o spravé dani a to s G€innosti ex tunc, to znamend, Ze tady nebyla splatna
dan zaplacend po lhiité splatnosti, proto nebylo moZné ani vydat rozhodnuti dle § 63 —
platebni vymér na danové penale, odvolaci organ svoje rozhodnuti dostatecné neodtvodnil,
nebo- li neuvedl, pro¢ se v piipad€ zalohy nejednalo o platbu dané a proto nebyla mozZna
aplikace ust. § 41 odst.5 zakona o spravé dani.

S ptrihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) pro nedostatek divodid rozhodnuti
zpusobujici neptrezkoumatelnost. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalei mu proto nahrada dtvodné
vynaloZenych a prokazanych ndkladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto
naklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za
prevzeti véci a sepis zaloby, replika ), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini
naklady na pravni zastoupeni v€etné DPH ¢ini 8712,-K¢. Dalsi naklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 10.712,- K

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



