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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: Ing. Z. L.,
zastoupen Mgr. Ivou Svobodovou, advokatkou, se sidlem LeStinskd 12, Praha 9, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské ndmésti 2, Praha 1, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: V. L. a. s., zastoupena Mgr. Helenou Martinkovou,
advokatkou, se sidlem Vozicka 2604, Tabor, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.10.2009, ¢.j. S-SMHMP — 451397/2009/0OST/So/Hn,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15.10.2009, ¢.j. S-MHMP —
451397/2009/0ST/So/Hn, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na ndhradé naklad fizeni ¢astku
7.800,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobce, Mgr. Ivy Svobodové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 15.10.2009, ¢.j. S-MHMP - 451397/2009/0ST/So/Hn, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 29.1.2009,
¢.j. Vys. Kos. P. 1175/1-4406/08 De-R (déle jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byla povolena stavba ,,Administrativni objekt Office Centrum Vrchlického na pozemku parc.
¢. 1175/1-8 v k. 0. Kosite a plynovodni fad DN 63 na pozemku parc. ¢. 2018/1 a parc. ¢.
2020/1 v k. u. Kosite, pii ulici Vrchlického, Prachnerova a Hlavackova, Praha 5.

Zalobce v zalobé namitl, Ze jeho odvolaci namitka tykajici se neplatnosti izemniho
rozhodnuti pro Office Centrum Vrchlického — Polyfunkéni dim A nebyla Zalovanym
vyvracena. Zalobce povaZuje za nespravny nazor Zalovaného, Ze jedno samostatné tzemni



rozhodnuti prodluzuje platnost zcela odlisného (v ¢ase i vécné) izemniho rozhodnuti. Dale
zalobce poukazal na to, Ze se Zalovany viibec nezabyval skutecnosti, ze stavebni povoleni zni
na ,,administrativni objekt Office Centrum Vrchlického na pozemku parc. ¢. 1175/1-8%,
nicméné z n&j neni ziejmé, kterych objekti se tyka. Uzemni rozhodnuti, jez byla podkladem
pro vydani stavebniho povoleni pfitom byla vydana na samostatné objekty ,,Office Centrum
Vrchlického — Polyfunkéni dim A, ,,Office Centrum Vrchlického — Polyfunkéni diim B* a
na umisténi stavby vodovodniho fadu DN 100 v ulici Hlava¢kové. Povoleni k provedeni
stavby vodniho dila bylo vydano pod samostatnym jednacim Cislem a o dva roky pozdéji, nez
byla vydana dvé ptedchozi rozhodnuti. Z hlediska nesouladu vydanych tzemnich rozhodnuti
a stavebniho povoleni se jevi vydani stavebniho povoleni jako neuréité. Zalobce sice
v odvolani vyslovné tuto neurcitost nenamital, vyplyva vSak z obsahu jeho ostatnich namitek
a odvolaci organ se ji mél podle Zalobce tudiz zabyvat. Zalobce rovnéZ vznesl namitku, Ze
s ohledem na skutecnost, ze byla vydana tfi samostatnd zemni rozhodnuti a Ze v nich neni
nikde stanoveno, ze by posledné¢ vydané rozhodnuti bylo soucésti rozhodnuti vydaného pied
dvéma lety, je tvrzeni odvolaciho organu, Ze rozhodnuti o umisténi stavby vodovodniho fadu
DN 100 v ulici Hlavackové je soucésti uzemniho rozhodnuti pro diim A, nepodlozené a
neodpovida skutecnosti.

Dale Zalobce namitl, ze otazka stanoveni vzdalenosti vychozi Stitové stény stavby od
objektu &. p. 23 na pozemku parc. & 1183 byla Zalovanym nespravné posouzena. Uzemni
rozhodnuti nestanovi vzdalenost pfesné€, ale uvadi vzdalenost ptibliznou (cca 1,5 m). Je to
z toho divodu, Ze je dan prostor stavebnimu Utfadu, aby byla ve stavebnim fizeni vzdalenost
pfesné urcena. Pfitom z podéani zalobce muselo byt Zalovanému ziejmé, Ze pokud by Slo o
vzdalenost 1,5 m, nebude moZno provadét udrzbu domu. Z ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,OTPP*), vSak podle
zalobce vyplyva kogentni povinnost zajistit, aby odstupy umoZilovaly udrZzbu staveb.
V daném pftipadé, pokud nebude odstup mezi stavbami zvétSen, nebude moci Zalobce po
realizaci stavby opravovat nebo nové omitat fasddu sousedici s povolenou stavbou. Touto
namitkou se Zalovany podle zalobce viibec nezabyval.

Zalovany se podle Zalobce rovnéz nezabyval jeho namitkou, Ze studie zastinéni nebyla
k dispozici ani na stavebnim Ufadé, ani na odboru tzemniho rozhodovani. Konstatoval pouze,
ze tvrzeni zalobce neni relevantni a Ze studie je soucasti spravniho spisu, kam mél zalobce
moznost nahlédnout. Zalobce toto tvrzeni odmitd, v dob& nahlizeni do spisu tato studie
soucasti spisu nebyla a zalobce se s ni nemohl seznamit. Tim mu bylo znemoznéno seznamit
se pln¢ a do vSech podrobnosti s dokumenty stavebniho fizeni a zaujmout k nim stanovisko.

Zalobce téZ nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze v piipadé rozptylové studie se
nejednd o podklad pro vydani stavebniho povoleni, ale o podklad pro rozhodnuti dotéeného
organu vydaného v samostatném fizeni. Toto tvrzeni je podle zalobce v rozporu se samotnym
stavebnim povolenim, znc€hoz vyplyva, ze rozptylova studie je soucasti projektové
dokumentace.

Koneéné pak zalobce namitl, Ze zavér Zalovaného o tom, Ze bylo prokdzano a
stavebnim Ufadem ovéteno, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, neni ni¢im podlozen.
Z dostupnych podkladi podle Zalobce nevyplyva, ze by se jakykoliv spravni organ zabyval
otazkou souladu stavby s vefejnym zdjmem, odvolaci organ tudiz nemohl uvést ani jediny
konkrétni argument svédéici vefejnému z4jmu. Z pohledu zalobce se jevi vystavba
sedmipatrového polyfunkéniho domu obsahujiciho kancelafe, obchody apod. v tésné blizkosti



centra Andé€l a Tesco (kde jsou v soucasné dobé neobsazené kancelafe a obchody) jako
nadbyte¢na. Ani obyvatelim zijicim v tésné blizkosti zamySleného centra jeho vystavba
zadny uzitek a zlepSenou pohodu bydleni nepfinese.

Zavery zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou tak podle Zalobce nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodii, a proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany k jednotlivym Zalobnim namitkam ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl nasledujici:

Pokud jde o namitany nesoulad vydanych Uzemnich rozhodnuti se stavebnim
povolenim a neplatnost téchto tzemnich rozhodnuti, zalovany odkazal na argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti, v némz s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 4 zdkona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), a
ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zdkona podrobné odivodnil, na zaklad¢ jakych
skute€nosti neshledal tvrzeni Zalobce o neplatnosti uzemnich rozhodnuti divodnym. Pokud je
v zalob¢ namitdna neurcitost stavebniho povoleni, jde o namitku vznesenou v Zalobé&, aniz ji
piedtim zalobce namitl v odvolani, nadto podle zalovaného neni ziejmé, jak by Zalobcem
namitd neurcitost zasahovala jeho prava. Mé&l postaveni ucastnika Uizemnich fizeni a mohl
kdykoliv v jejich pritbéhu (a rovnéZz 1 nasledné po pravni moci mimotfadnymi opravnymi
prostfedky) hajit sva prava. Zalovany trvd na tom, Ze bylo dostateéné prokazano, Ze
stavebnikem byla Zadost o stavebni povoleni na stavbu polyfunkénich domt A a B podana
dne 23.10.2008, tedy v pribé¢hu platnosti stavebniho povoleni na stavbu vodniho dila —
vodovodniho fadu v ulici Hlavackova, ktera byla soucasti izemniho rozhodnuti pro stavbu
domu A, tj. jak vyplyva z vyse uvedeného, v obdobi do 20.9.2010. Uzemni rozhodnuti pro
dim A tak nepozbylo platnosti.

K namitce nedostate¢né odstupové vzdalenosti zalovany uvedl, ze o umisténi stavby
bylo rozhodnuto vydanim pravomocnych uzemnich rozhodnuti. Stanoveni vzdélenosti
vychodni §titové zdi od objektu ¢.p. 123 na pozemku parc. ¢. 1183 v katastralnim tzemi
Kosife, respektive posouzeni tohoto stanoveni vzdalenosti, neni pfedmétem stavebniho fizeni.
Vzajemny odstup staveb je predmétem uzemniho fizeni a k ndmitkam, které byly ¢i mohly byt
uplatnény v Uzemnim fizeni se podle § 114 odst. 2 stavebniho zadkona nepfihlizi.
Zpochybiiovani moznosti udrzby stavby je v této souvislosti jiZ irelevantni. Zalobcovo tvrzeni
0 pouze piiblizném vymezeni odstupli stavby s tim, Ze jejich pfesné vymezeni je otdzkou
fizeni o povoleni stavby je podle zalovaného liché. Naopak v uzemnim fizeni jsou vzajemné
odstupy staveb, tedy pozadavky OTPP, posuzovany podle § 90 pism. e) stavebniho zédkona
jako jedna ze zékladnich otazek, kterou stavebni Ufad pii posuzovani zaméru zadatele
zkouma.

Co se tyCe namitky absence studie zastinéni, zalovany uvedl, Ze se touto namitkou
zabyval, nebot’ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, ze ,, objemoveé parametry
stavby vcetné jeji vysky a s tim spojené posouzeni viivu navrhované stavby na proslunéni a
denni osvétleni sousednich staveb se posuzuji vuzemnim Fizeni. Je tedy opakované
odkazovano na ustanoveni § 114 stavebniho zdakona, podle nehoz se k namitce tohoto obsahu
neprihlizi. Uzemni rozhodnuti jednak neni a ani jiz nemiize byt predmétem prezkoumani, tudiz
neni relevantni tvrzeni odvolatele, ze studie — Studie denniho osvétleni, oslunéni — viiv sekce
LA na vybranou okolni zastavbu, zpracovana Ing. Lubomirem Kopackou v 4/2002, ktera
musela byt podkladem v uzemnim 7izeni na dum A, byla ¢i nebyla ucastnikum vizeni
predlozena. Je soucasti spravniho spisu a seznamit se s jejim obsahem bylo pro ucastniky



‘

mozné napr. nahlédnutim do spravniho spisu.” Vzhledem ktomu, Ze spravni spis
neobsahoval Zadné dikazy osvédCujici, Ze by se Zalobce domahal tohoto podkladu (naptiklad
protokol o nahlizeni, z n€hoz by plynula ndmitka Zalobce, Ze tento podklad obsahem spisu
nebyl), neshledal Zalovany dliivod povaZovat tvrzeni Zalobce za relevantni a na zakladé€ této
namitky zrusit vydané stavebni povoleni.

Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se rozptylové studie, Zalovany zdiraznil, Ze
rozptylova studie zpracovana Ing. Vladimirem Zaleskym v 5/2008 byla jednim z podklada
pro rozhodnuti odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2.10.2008,
¢.j. S MHMP 452987/2008/O0P-III-Str/R-3266, o dodatecném povoleni umisténi a povoleni
sttedniho zdroje zneciStovani ovzdus$i — plynové kotelny o celkovém vykonu 570 kW
v navrhované stavbé. Shodné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tedy Zalovany trva
na tom, ze uvedend studie je sice soucasti spravniho spisu (a jako s takovou bylo mozné se
seznamit), nejedna se vSak o pifimy podklad pro vydani stavebniho povoleni, ale o podklad
pro rozhodnuti doteného orgdnu statni spravy vydané v samostatném fizeni. AZ toto
rozhodnuti je pfimym podkladem pro vydani stavebniho povoleni.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného zdlivodnéni souladu stavby s vefejnym zajmem,
zalovany uvedl, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze projektova
dokumentace je uplna a zpracovand opravnénou osobou a je v souladu s podminkami
uzemnich rozhodnuti, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a projektova
dokumentace je v souladu s pozadavky dotéenych orgéanti, které se k provedeni této stavby
vyjadiily kladné. Jde tak o zékladni hlediska vymezend v ustanoveni § 111 stavebniho
zékona, podle nichz stavebni Gfad pfezkoumava Zadost o stavebni povoleni.

S ohledem na uvedené argumenty proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni se k obsahu Zaloby nevyjadrila.
Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici relevantni skutecnosti:

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
22.10.2002, ¢.j. MHMP/126452/02/0OUR/JZ/Kat, jimz byla na pozemcich parc. ¢. 1175/2,
1175/3, 1175/4, 1175/5, 1166, 1168, 1198, 1199, 2202/1, 2018/1, 2018/2, 2020/1, 2021/1,
1120, 1121, 2026/1, 2026/3 v katastralnim izemi Kosiie pfi ulicich Vrchlického, Hlavackova
a Jinonickd v Praze 5 umisténa stavba ,,Office Centrum Vrchlického — polyfunkéni dim A*,
véetné inzenyrskych siti. V podminkéch rozhodnuti bylo mimo jiné stanoveno, ze polyfunkéni
dim A bude umistén na pozemcich parc. ¢. 1175/2, 1175/3, 1175/4 a 1175/5 v katastralnim
uzemi Kosife. Severni a jizni stavebni ¢ara nové stavby bude totozna s hranici mezi stavebnim
pozemkem a chodniky ulic Hlava¢kova a Vrchlického. Na zapadni strané¢ bude nova stavba
navazovat na stavbu polyfunkéniho domu B umisténého na zdkladé uzemniho rozhodnuti
vydavaného soucasné s timto Gzemnim rozhodnutim. Ddale bylo stanoveno, Ze polyfunkéni
dim A bude mit 2 podzemni a 7 nadzemnich podlazi, v 1. nadzemnim podlazi bude na
severni stran¢ od ulice Hlavackova rozsifena komunikacni plocha do vstupni niky o hloubce
cca 11,3 m a Sifce cca 29,2 m od nejvychodnéjsi hranice stavby. Tato nika bude
v severovychodni ¢asti budovy zaujimat hloubku stavby. Sedmé nadzemni podlazi bude od
severniho a jizniho lice budovy ustupovat o 3,3 m a navaze na sousedni stavbu polyfunk¢éniho
domu B. Tieti az sedmé nadzemni podlazi bude prosvétleno vnitinim podélnym atriem o
délce cca 18,9 m a Sifce cca Sm. Uli¢ni fasady domu a jizni dvorni praceli budou ¢lenény



stfidanim horizontalnich past oken a parapett, uli¢ni priceli spodnich 2 podlazi nad chodniky
budou zvyraznéna prosklenim obchodnich vykladct a pasem svételnych reklam v parapetni
¢asti druhého nadzemniho podlazi. V jiznich pricelich tfetiho a Sest¢ho nadzemniho podlazi
budou fasady opatieny vertikalnimi protislunecnimi ochrannymi prvky. Praceli ustupujiciho
patra budou opatifena vnéjSimi horizontdlnimi lamelami. Vychodni Stitova praceli domu
budou bez otvorl,, v jiZzni Casti opatfena konstrukcemi pro popinavou zelen. V piizemi
polyfunkéniho domu budou kromé vstupnich a komunikaénich prostor obchody se zdzemim,
ve druhém aZ sedmém nadzemnim podlazi bude administrativa. Dvé podzemni podlaZi budou
vyuzita pro garazova stani a technické domovni vybaveni budovy. Hlavni vstup do budovy i
piijezd k automobilové rampé do podzemnich garazi bude z ulice Hlavackova ptes vstupni
niku. Soucasti stavby bude propojeni ulice Hlavackova ptes ulici Pod Radnici na ulici
Vrchlického véetné odbocovaciho pruhu v ulici Vrchlického. Pokud jde o inZenyrské sité,
uzemni rozhodnuti mj. stanovilo, Ze zasobovani vodou bude zajiSténo piipojkou D63
z nového vodovodniho fadu DN 100 v ulici Hlavackova. Novy vodovodni fad bude napojen
na stavajici vodovodni tfad v kfizovatce Prachnerova — Hlavackova. Zdrojem tepla bude
plynova kotelna.

Dale je soucasti spravniho spisu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
22.10.2002, ¢.j. MHMP/126453/02/0UR/JZ/Kat jimZ byla na pozemcich parc. ¢. 1175/1,
1175/6, 1175/7, 1175/8, 1166, 1168, 2018/1, 2020/1, 2021/1 v katastralnim tzemi Kosite pfi
ulicich Vrchlického, Prachnerova a Hlavackova v Praze 5 umisténa stavba ,,Office Centrum
Vrchlického — polyfunkéni dim B*, v€etné€ napojeni na inZenyrské sité. V podminkach tohoto
rozhodnuti bylo mimo jiné stanoveno, ze polyfunkéni dim A bude umistén na pozemcich
parc. ¢. 1175/1, 1175/6, 1175/7 a 1175/8 v katastralnim tzemi KoSife. Stavebni ¢ara nové
stavby bude totozna s hranici mezi stavebnim pozemkem a chodniky pfilehlych komunikaci
vcetné zachovanych zaoblenych nérozi. Na vychodni stran€ bude nova stavba navazovat na
stavbu polyfunkéniho domu A umisténého na zakladé Gzemniho rozhodnuti vydavaného
soucasn¢ s timto izemnim rozhodnutim. Dale bylo stanoveno, ze polyfunkéni dim B bude
mit 2 podzemni a 7 nadzemnich podlaZzi, v 1. nadzemnim podlazi bude na severni stran¢ od
ulice Hlavackova vytvorena vstupni nika v urovni pfilehlého chodniku o hloubce cca 10 m a
Sifce cca 8 m od vychodni hranice stavby. Sedmé nadzemni podlazi bude od severniho a
jizniho lice budovy ustupovat o 3,3 m, od zépadniho lice minimaln€¢ o 4 m. Vnéjsi fasady
domu budou ¢lenény horizontalnimi pasy oken a parapetii. Spodni 2 podlazi nad chodnikem
budou zvyraznéna prosklenim obchodnich vykladcii a pasem svételnych reklam v parapetni
¢asti druhého nadzemniho podlazi. V jiznim a pricelich tietiho a Sestého nadzemniho podlazi
budou fasady opatfeny vertikalnimi protislunecnimi ochrannymi prvky. Praceli ustupujiciho
patra budou opatfena vné&jSimi horizontdlnimi lamelami. Vychodni S§titovd priiceli domu
budou bez otvord, v jizni Casti opatfena konstrukcemi pro popinavou zelei. V piizemi
polyfunkéniho domu budou kromé vstupnich a komunikaénich prostor obchody se zdzemim,
ve druhém az sedmém nadzemnim podlazi bude administrativa. Dvé podzemni podlazi budou
vyuZita pro gardzova stani a technické domovni vybaveni budovy. Hlavni vstup do budovy 1
prijezd k automobilové rampé do podzemnich gardzi bude z ulice Hlavackova ptes vstupni
niku. Soucasti stavby bude propojeni ulice Hlavackova ptes ulici Pod Radnici na ulici
Vrchlického véetné odbocovaciho pruhu v ulici Vrchlického. Pokud jde o inzenyrské sité,
uzemni rozhodnuti mj. stanovilo, Ze zdsobovani vodou bude zajiSténo piipojkou D63
znového vodovodniho fadu DN 100 vulici Havlickova, pfipravovaného v ramci stavby
,,Office Centrum Vrchlického — polyfunkéni dim A“ (UR &.j. 126452/02). Zdrojem tepla
bude plynova kotelna.



Dne 28.10.2008 bylo na zaklad€ Zadosti stavebnika — spole¢nosti V. L., a.s. zahdjeno
fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu administrativniho objektu Office Centrum
Vrchlického. Zménu tykajici se skutecnosti, Ze misto umisténych dvou objektd, z nichz kazdy
m¢l mit vlastni vstup a vlastni komunikacéni jadro, je stavebni povoleni vyzadovano pro jeden
objekt sjednim hlavnim vstupem a jednim komunika¢nim jadrem, stavebnik oduivodnil
zménou ve vlastnictvi pozemkl dotéenych stavbou. V odivodnéni navrhu zdiraznil, ze
objekty byly feseny od pocatku koordinovang.

Po provedeném fizeni rozhodl dne 29.1.2009 Utad méstské Gasti Praha 5, odbor
vystavby, jako pfisluSny stavebni ufad rozhodnutim ¢.j. Vys. Ko§. P. 1175/1-4406/08 De-R
tak, ze podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisti vydava stavebni povoleni pro stavbu ,,Administrativni
objekt Office Centrum Vrchlického na pozemku parc. ¢. 1175/1-8, k.u. Kosife, a plynovodni
fad DN 63 na pozemku parc. ¢. 2018/1 a parc. €. 2020/1, k. 0. Kosite, pti ulicich Vrchlického,
Prachnerova a Hlavackova, Praha 5“. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze se jedna o
polyfunkéni administrativni objekt s obchodnimi plochami v pfizemi, kancelarskymi
plochami v IL.-VI. NP, podzemnim parkingem a plynovodni fad. Pro provedeni stavby
stavebni ufad stanovil zavazné podminky a o namitkach Gc€astnikli (mj. Zalobce) rozhodl tak,
Ze se jim ¢aste¢né vyhovuje a ¢astecné se zamitaji.

V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad vyjmenoval ucastniky stavebniho fizeni,
popsal prib¢h fizeni pied vydanim stavebniho povoleni, uvedl ndmitky vznesené Ing. Z. L. a
V. R. a k t¢émto namitkam uvedl, Ze se vyhovuje namitce tykajici se zajisténi stability vSech
ptilehlych ploch i sousednich nemovitosti, kdy stavebnikovi bylo v podminkach stavebniho
povoleni uloZeno, aby provedl pasportizaci sousednich nemovitosti ¢.p. 123 a ¢p. 23 v k..
Kosife v Praze 5. Dalsi tfi namitky byly zamitnuty. Tyto namitky se vztahovaly k vyusténi
odvétrani socidlniho zatizeni a pfilehlych prostor, dilatace zdi mezi objekty a dopadu nové
stavby na sousedni zastavbu.

V odGvodnéni rozhodnuti stavebni ufad rovnéz uvedl, ze v dobé vydani uzemniho
rozhodnuti patfily pozemky pod navrhovanym objektem dvéma investorim. Ob¢ spolecnosti
pfi navrhu a projednavani postupovaly spolecné, navrhy objektii byly zpracovany stejnym
architektem a feSeny jako jedna hmota — dim A a dim B, obé ¢asti v podzemnich i1
nadzemnich podlazich byly vzajemné propojitelné v jeden objekt. V dobé vydani stavebniho
povoleni pozemky patii jednomu vlastnikovi a dalsi stupen projektové dokumentace byl fesen
pro jeden objekt pii zachovani parametrii stanovenych tzemnimi rozhodnutimi. Navrh byl
odsouhlasen vSemi orgény statni spravy i dalSimi dot¢enymi institucemi. Stavba je v souladu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Proti stavebnimu povoleni podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim ze dne 15.10.2009 sp.zn.: S-MHMP-451397/2009/0ST/So/Hn tak,
7e odvolani se zamitd a prvostupiiové rozhodnuti se potvrzuje.

V odGvodnéni rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi ndmitkami vznesenymi
v odvolani s tim, ze pro navrhovanou stavbu, kterd je pfedmétem stavebniho povoleni, byla
vydana dvé samostatnd uzemni rozhodnuti pro ¢ast A a pro cast B, nebot’ v dobé vydani
uzemniho rozhodnuti pozemky, na nichz byly stavby umistény, vlastnili dva riizni vlastnici.
K namitce odvolatele, ze na zakladé uzemniho rozhodnuti s platnosti do 25.8.2008 nebylo Ize
vydavat stavebni povoleni, nebot’ v dob¢ jeho vydani jiz bylo izemni rozhodnuti neplatné,
odvolaci organ uvedl, ze uzemni rozhodnuti pro stavbu polyfunkéniho domu A bylo vydano
dne 22.10.2002. Jeho platnost byla prodlouzena do 26.11.2006. Uzemni rozhodnuti pro stavbu
polyfunkéniho domu B bylo vydano v roce 2002 a jeho platnost byla prodluzovana tak, ze



bylo platné do 13.11.2008. Soucasti izemniho rozhodnuti pro dim A bylo i1 rozhodnuti o
umisténi vodovodniho fadu DN 100 v ulici Hlavackove. Povoleni k provedeni této stavby
vodniho dila vydal odbor Zivotniho prosttedi Magistratu hl.m. Prahy dne 10.8.2004 pod ¢&.j.
MHMP-77249/A/2004/0OZP-1X/R-498/Ku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15.9.2004. Platnost tohoto povoleni byla prodlouZena navazujicimi rozhodnutimi o
prodlouZeni platnosti do 20.9.2010. S odkazem na ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona
odvolaci organ uvedl, ze vydanim povoleni ke stavbé vodniho dila — vodovodniho fadu v ulici
Hlavackova — byla lhiita platnosti izemniho rozhodnuti pro dim A prodlouzena minimalné na
dobu platnosti povoleni ke stavbé vodniho dila, tj. do 20.9.2010, ptfipadné na dobu platnosti
stavebniho povoleni pro jinou stavbu, ktera byla uvedenym tizemnim rozhodnutim umisténa.
Zadost o stavebni povoleni na stavbu A, B byla podana dne 23.10.2008, tedy v priibéhu doby
platnosti stavebniho povoleni na stavbu vodniho dila vodovodniho fadu v ulici Hlavackova.

K ndmitce vztahujici se ke vzdalenosti Stitovych zdi odvolaci organ uvedl, Ze o
umisténi stavby bylo rozhodnuto vydanim pravomocnych Gzemnich rozhodnuti. Pozadavku
na posun vychodni §titové stény o 3 metry od objektu €.p. 123 na pozemku parc.¢. 1183 v k.u.
Kosife nelze ve stavebnim fizeni vyhovét, nebot’ k namitkam, které byly ¢i mohly byt
uplatnény v izemnim fizeni, se podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona nepiihlizi.

K otdzce objemového feSeni stavby a studie zastinéni sousednich budov odvolaci
organ uvedl, ze objemové parametry stavby a s tim spojené posouzeni vlivu navrhované
stavby na proslunéni a denni osvétleni sousednich staveb se posuzuji v Gzemnim fizeni.
Opétovné tedy odkazal na ustanoveni § 114 stavebniho zdkona. Studie denniho osvétleni,
oslunéni — vliv sekce A na vybranou okolni zastavbu je soucasti spravniho spisu a seznamit se
s jejim obsahem bylo mozné nahlédnutim do spisu. Z vécného hlediska ze studie ve vztahu
k objektu ¢.p. 123 v ulici Hlavackove vyplyva, Ze se stinici vliv nové budovy neprojevi na
dennim osvétleni mistnosti, z hlediska proslunéni dojde ke sniZeni stavajicich hodnot, avSak
doba proslunéni bude spliiovat normové hodnoty.

K ndmitce, ze navrhovand stavba pfisp&je ke zhorSeni vSech limith sledovanych
hodnot a svou vyskou ohrozi zivotni prostfedi a k nesouhlasu s vysledky rozptylové studie,
odvolaci organ uvedl, Ze rozptylova studie byla jednim z podkladii pro rozhodnuti odboru
ochrany zivotniho prostfedi Magistratu hl.m. Prahy vydaného dne 2.10.2008 o dodate¢ném
povoleni umisténi a povoleni stfedniho zdroje zneciStovani ovzdusi — plynové kotelny
v navrhované stavbé. Stavebnimu ufadu ani odvolacimu spravnimu orgénu nepfislusi hodnotit
obsah rozptylové studie zpracované opravnénou autorizovanou osobou. Rovnéz tak mu
nepiislusi prezkoumavat a hodnotit stanoviska ¢i rozhodnuti vydavana dotenymi organy.
Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni neni to, zda byla studie ptedloZena odvolateli. Je
prokazatelné soucasti spisu a s jako takovou bylo mozné se sni sezndmit. Nejednd se o
podklad pro vydani stavebniho povoleni, ale o podklad pro rozhodnuti dotéeného orgénu
vydaného v samotném fizeni.

Z uvedenych divodl dospél odvolaci organ k zavéru, ze odvolani Ing. Z. L. neni
divodné. Bylo dostatecné prokdzano a stavebnim ufadem ovéteno, ze predmétna stavba je
v souladu s vefejnym z4jmem, zejména Ze projektova dokumentace je Uplna a je zpracovana
opravnénou osobou a je v souladu s podminkami tizemnich rozhodnuti a ze jsou dodrzeny
obecné pozadavky na vystavbu a projektova dokumentace je v souladu s pozadavky
dotéenych organd.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna divodné . Pfi piezkoumadni
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani,



nebot’ castnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené 1hité sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce v zalob& vyslovil nesouhlas se zptisobem, jakym byla hodnocena Zzalovanym
jeho namitka v odvolani ohledné neplatnosti tzemniho rozhodnuti pro Office Centrum
Vrchlického — polyfunkéni dim A. Namitl, Ze samostatné uzemni rozhodnuti nemuze
prodlouzit platnost jiného uzemniho rozhodnuti. K této namitce je tfeba uvést, Ze Zalobce
zaménuje Zalovanym uvadéné rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl.m. Prahy
ze dne 10.8.2004 ¢.j. MHMP-77249/A/2004/0ZP-1X/R-498/Ku o povoleni k provedeni
stavby vodniho dila — vodovodniho fadu DN 100 v ulici Hlavackové za rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavba vodovodniho fadu DN 100 byla umisténa rozhodnutim o umisténi stavby ze
dne 22.10.2002 ¢.j. MHMP/126452/02/OUR/JZ/Kat. V tomto rozhodnuti o umisténi
polyfunkéniho domu A je uvedeno, ze se vztahuje na umisténi stavby polyfunkéniho domu,
vcetn€ inzenyrskych siti. Mezi témito inZenyrskymi sitémi je uveden i vodovodni fad DN 100.
Podle § 93 odst. 1 zdkona ¢. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni platném v rozhodné dobé (déale jen stavebni zikon) Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, zméné€ vyuziti tzemi, zméné stavby a o d€leni nebo scelovani
pozemk plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni ufad v odlivodnénych
pfipadech lhatu del$i. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni Uzemni rozhodnuti pozbyva
platnosti, nebyla-1i ve lhiité€ platnosti podana Uplnéd Zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo
jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich ptedpisii, nebylo-li
zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci
fizeni zastaveno anebo byla-li podana zadost zamitnuta po lhaté platnosti uzemniho
rozhodnuti.

Shora uvedené rozhodnuti o umisténi stavby — polyfunkéni dim A - ze dne
22.10.2002 nabylo pravni moci 26.11.2002. Platnost tohoto uzemniho rozhodnuti byla
prodlouzena do 26.11.2006 rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 21.6.2004 &.j. OUR.Kof.p.
1175/2-345/04/Za-R. V dobé platnosti tohoto izemniho rozhodnuti pak bylo vydano povoleni
na stavbu vodovodniho fadu DN 100 zminovanym rozhodnutim odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 10.8.2004. Platnost tohoto povoleni pak byla prodluzovana az
do 20.9.2010.

Ze shora uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze stavba vodovodniho fadu DN 100,
ktera byla sou¢asti umisténi stavby polyfunkéniho domu A, byla povolena, bylo na ni vydano
stavebni povoleni odborem zivotniho prostfedi Magistratu hl.m. Prahy jako specidlnim
stavebnim ufadem. Za této situace ze shora citovaného ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho
zakona je pak tfeba dovodit, ze izemni rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkéniho domu A
nepozbylo platnosti, nebot’ zddost o stavebni povoleni na inzenyrskou sit’ bylo podano v dobé
platnosti uzemniho rozhodnuti. Pokud se jedn4 o rozhodnuti o umisténi polyfunkéniho domu
B, vtomto ptipadé byla platnost rozhodnuti o umisténi stavby prodluzovéna opakované,
naposledy rozhodnutim odboru uzemniho rozhodovani Magistratu hl.m. Prahy ze dne
25.8.2006 ¢.j.. OUR.Ko$.p.1175/1-753/06-Si-R do 13.11.2008. Z tohoto pohledu tedy
namitka vznesena Zalobcem, ze rozhodnuti o stavebnim povoleni vychazelo z neplatnych
rozhodnuti o umisténi stavby, nemuze byt povazovana za diivodnou.

V této souvislosti je mozno jesté poukdzat na rozhodnuti odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 2.10.2008 sp.zn. S-MHMP-452987/2008/OOP-I1I-Str/R-3266,
kterym bylo podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ ovzdusi dodatecné povoleno
umisténi stfedniho zdroje znec¢istovani ovzdusi — plynové kotelny a kterym byla podle § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi povolena stavba této kotelny. Toto rozhodnuti v§ak
nema zadny dopad na feSeni otdzky platnosti diive vydanych rozhodnuti o umisténi staveb —
polyfunkénich domii A a B a inzenyrskych siti.



Soud se vSak ztotoznil s namitkou Zalobce, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nijak nezabyval skute¢nosti, ze tzemni rozhodnuti pro stavbu povolovanou ve stavebnim
fizeni byla vydavdna na rizné stavby, a to polyfunkéni dim A a polyfunkéni dim B.
Z podkladi ptfedloZzenych stavebnikem vyplyva, Ze v mezidobi od vydani rozhodnuti o
umisténi staveb doslo k ur€itym zménam, nebot’ zatimco rozhodnutimi o umisténi stavby byly
umistovany dvé samostatné budovy, stavebni povoleni a podklady k nému se jiz tykaji
budovy jedné. Za této situace ma soud za to, Ze bylo na stavebnim ufadu, aby provéfil, zda
navrh na stavebni povoleni odpovidé rozhodnutim o umisténi staveb a aby tvrzeny soulad
projektové dokumentace predlozené se zadosti o vydani stavebniho povoleni s rozhodnutimi
o umisténi staveb konkretizoval. Pokud tak neucinil, bylo na Zalovaném, aby se touto otazkou
zabyval, a to 1 z hlediska ndmitky v odvolacim fizeni vztahujici se k neplatnosti izemnich
rozhodnuti. Zejména vSak bylo nutné odiivodnit zavér, Ze vydané stavebni povoleni je
v souladu s podminkami tizemnich rozhodnuti.

K dal$im ndmitkam uvedenym v Zalob¢ je tfeba uvést, Ze se jednd o namitky, které
bylo mozné uplatnit viizeni o vydani rozhodnuti o umisténi staveb. Zalovany tedy
nepochybil, pokud tyto namitky vécné nefeSil s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni k ndmitkdm ucastnikl fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pii Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se
nepiihlizi. Za dané situace tedy ani soud se nebude témito namitkami vécné zabyvat, nebot’ se
jednéd o otazky, které nejsou predmétem fizeni o povoleni stavby. Ve spisovém materidlu,
ktery byl soudu ptedlozen, jsou zalozeny zalobcem zminované studie, to je studie denniho
osvétleni, oslunéni a rozptylovad studie. Z obsahu spravniho spisu neni ziejmé, Ze by se
zalobce domahal jako tcastnik fizeni predloZeni prave téchto podkladii a ze by mu z divodu
jejich nezalozeni do spravniho spisu nebyly pfedlozeny. Tvrzeni zalobce, Ze se tyto studie
v dob¢ jeho nahlizeni do spravniho spisu v tomto nevyskytovaly tedy nelze ovéfit.

K namitce Zalobce, ze z podkladl nevyplyva, Ze by se spravni organ zabyval otdzkou
souladu stavby s vefejnym zajmem, je tfeba uvést, ze pojem ,,vefejny zajem™ je interpretovan
tak, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, je-li v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy, které se k dané problematice vztahuji. To v daném ptipadé znamena zejména, je-li
stavba v souladu s Gzemnim rozhodnutim, Ze s obecnymi pozadavky na vystavbu, Ze
projektovd dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou a v souladu s pozadavky
dotcenych organii. Pojem vetejny z4jem v sobé tedy zahrnuje v podstaté respektovani vSech
podminek pro stavbu vyplyvajicich jak z pravnich pfedpist tak ze stanovisek dotcenych
spravnich organi. V pfipadé stavebniho povoleni pak musi byt respektovany i podminky
stanovené v uzemnim rozhodnuti. Z rozhodnuti stavebniho ufadu je zfejmé, zjakych
podkladii stavebni Ufad vychdzel, nebot’ tyto jsou vrozhodnuti vyjmenovany. Z tohoto
divodu se tedy tato namitka jevi soudu jako nediivodna. Jako jediny nedostatek, jak bylo jiz
uvedeno shora, se soudu jevi nedostatecné odlivodnéni zavéru, Ze ptedlozend stavebni
dokumentace je v souladu s podminkami uzemnich rozhodnuti. V této ¢asti ma soud za to, ze
rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti soud dosp€l k zadvéru, Ze zaloba byla castecné
podana divodné, a proto rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2009 ¢.j. S-MHMP-
451397/2009/0ST/So/Hn pro vady fizeni zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Na
zalovaném bude, aby v novém rozhodnuti v potiebném rozsahu konkretizoval tvrzeny soulad
povolované stavby s rozhodnutimi o umisténi staveb — polyfunkénich objekti A a B a to
zejména s prihlédnuti ke zménadm objektil, ke kterym oproti stavu pfi vydavani uzemnich
rozhodnuti doslo.



Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
mél ve véci uspéch. Naklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K¢, odména advokatce za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby) po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a §
13 odst. 3 vyhl.€.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.fijna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu



