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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce ABC.TAXES, s.r.o., se sidlem Ostrava, Vitkovice, Erbenova
783/29, zastoupené Mgr. Pavlem Otipkou, advokatem se sidlem Ostrava, PoStovni
1794/17, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha,
Kfizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2012, €. j. 48091/010-
9010-22.03.12-741/66/RO/PT, ve véci vraceni preplatku na pojistném,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se véas podanou zalobou domaha zruSeni shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava zedne 14. 2. 2012, ¢&. j. 48008/110-9010-30.12.2009-
96446A1/1143/POJ/HE, jimz spravni organ |. stupné zamitl Zzadost o vraceni
preplatku na pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zamestnanosti za obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007.

Zalobce nezpochybnuje skutkova zjisténi Zalovaného, nesouhlasi vsak s jeho
pravnim nazorem ani s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu obsazenym
v rozhodnuti €. j. 4 Ads 120/2009-88. Zalobce namita, Zze zdkon €. 589/1992 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 (dale jen ,Z0oSZ"), byl za pfedmétné obdobi 1. pololeti roku 2007 jednoznacné
neurcitou pravni normou co do ur€eni vymeéfovaciho zakladu pro organizace a malé
organizace, kdyz v dusledku pochybeni zakonodarce tento zakon neobsahoval
v obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 definici vyméfovaciho zakladu organizace a malé
organizace. Nebyla-li zcela jasné a urCité zakonem stanovena povinnost
pro organizace a malé organizace platit pojistné, nebot povinnost platit socialni
pojisténi a vysSi vyméfovaciho zakladu vtomto pfipadé bylo nutno dovozovat
za pomoci ,n&jakych” interpretacnich pravidel, je nutno dle Zalobce dospét k zavéru,
Ze vyméfovaci zaklad pro uvedené subjekty nebyl vymezen viabec. Dale podpofil své
zavery hojnou citaci judikatury Ustavniho soudu a NejvysSiho spravniho soudu
tykajici se obecnych otazek interpretace pravnich norem.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné. K namitkam Zalobce
uvedla, Zze se neztotozfiuje s pravnim nazorem Zzalobce, ze ZoSZ byl pro obdobi
od 1.1.2007 do 30.6.2007 nejasny, neurcCity a tedy i nesrozumitelny, v disledku
¢ehoz doslo k poruSeni zakladnich ustavné zaru€enych zasad a pozadavki
na pravni predpis, jakoz i sdalsim nazorem Zzalobce, Ze vymeéfovaci zaklad
pro uvedené subjekty nebyl vymezen vubec. Zalovana trva na nazoru,
Ze i pfes absenci vyslovné definice vyméfovaciho zakladu pro organizace a malé
organizace ve znéni zakona €. 589/1992 Sb. platném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
bylo zakonné ustanoveni zakotvujici tento postup mozné pomoci pfislusnych
interpretacnich postupl stanovit natolik urcité, Zze o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti, a to jako ¢astku odpovidajici uhrnu vymérovacich zakladu jejich
zameéstnancl. Zakon jasné stanovil obdobi, za které mélo byt pojistné hrazeno,
sazbu pojistného i povinnost pojistné uhradit. Vyméfovaci zaklad tedy bylo mozno
vylozZit z ostatnich ustanoveni zakona. Tento nazor Zzalovaného podporuje i vyklad
Nejvys8siho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢&. j. 4 Ads
120/2009-88, ktery nebyl dosud pfekonan a zalovana nema divod se od tohoto
pravniho nazoru odchylit. Zalovana navic povazuje namitku Zalobce za ucelovou,
nebot’ Zalobce zprvu zjevné bez pochybnosti a ve spravné vysi vymeérovaci zaklad
za meésice leden 2007 az Cerven 2007 vykazal na prehledech o vySi pojistného
a vyplacenych davkach a rovnéz ve spravné vysi a v terminu odvedl pojistné a teprve
nasledné, kdyz si uvédomil neurcitost pravni normy, snazil se o pro sebe pfiznivou
interpretaci prava.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 28.12.2009 pozadal zalobce
spravni organ |. stupné o vraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni
za obdobi od ledna do cervna 2007 ve vysSi 183.506,- K& z divodu namitané
nezakonnosti vybéru a placeni pojistného pro neurcitost pravni upravy. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 30.3.2010 byla zZadost Zalobce zamitnuta. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanou rozhodnutim ze dne
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28.5.2010 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.4.2011, €. j. 38 Ad 39/2010-23, uvedené
rozhodnuti pro vady fizeni zruSil a véc vratil k dalSimu Ffizeni Zzalované. Nasledné
byla zadost Zalobce o vraceni preplatku opétovné zamitnuta rozhodnutim spravniho
organu |. stupné ze dne 14.2.2012, ¢. j. 48008/110-9010-30.12.2009-
96446A1/1143/POJ/HE. Spravni organ |. stupné oduvodnil své rozhodnuti tim,
Ze povinnost odvadét pojistné za organizaci a za malou organizaci byla uvedena
v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ ve znéni platném od 1.1.2007
do 30.6.2007, v niz tyto subjekty byly vedeny jako poplatnici pojistného, a byla
uvedena také v ustanoveni § 8 odst. 1 ZoSZ, podle kterého byla organizace i mala
organizace povinna odvadeét i pojistné, které byl povinen platit zaméstnanec, a to
i vobdobi od 1.1.2007 do 28.2.2007. Co se tyka definice vymérovaciho zakladu
organizace (malé organizace), spravni organ |. stupné mél za to, ze ackoli v zakonné
normé platné od 1.1.2007 do 30.6.2007 nebylo vyslovné uvedeno, Ze vymeéfovaci
zéklad organizace nebo malé organizace tvofi Uhrn vyméfovacich zakladu
zaméstnancl, nemohl vymeérovaci zaklad, z néhoz organizace a mala organizace za
sebe spocetla pojistné, tvofit jiny vymeéfovaci zaklad nez uhrn vymérovacich zakladd
zaméstnancu, tzn. pfijmy, které jim byly zucétovany a znichz jim bylo pojistné
srazeno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani, které bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovanou zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho
organu |. stupné bylo potvrzeno, nebot Zalovana se argumentacné s pravnimi zavéry
spravniho organu . stupné zcela ztotoznila.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud vychazel zdosavadni judikatury soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, ktera dovodila, ze pojem vymérovaciho zakladu organizace
a malé organizace, byt nebyl pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 zakonem
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, vyslovné definovan, bylo mozné spolehlivé a zcela jednoznacné
z jednotlivych ustanoveni tohoto zakona dovodit jako Castku odpovidajici Uhrnu
vymeéfovacich zakladu jejich zaméstnancu. Tento zavér nema vykladovou alternativu
a podporuji ho vSechny v uvahu pfichazejici interpretacni metody, pfiCemz Zzadna jina
interpretace vibec nepfichazi v ivahu (k tomu blize rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, €. j. 4 Ads 120/2009-88).

Zalobce nezpochybrioval skutkova zjisténi spravnich organd, toliko
nesouhlasil s pravnim nazorem Zalované, k ¢emuz podal svUj podrobny pravni
rozbor. Krajsky soud vSak neshledava davod k odchyleni se od ustaleného a zcela
kategoricky formulovaného pravniho nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery je
shodny s pravnim nazorem zalované, tedy Ze pojem vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo mozné
spolehlivé a zcela jednoznaéné z jednotlivych ustanoveni tohoto zakona dovodit.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze v judikované véci byla podana ustavni
stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu dne 19. 7. 2012, sp. zn. |. US
1904/10, odmitnuta s oduvodnénim, Zze rozhodnutim krajského soudu ani Nejvyssiho
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spravniho soudu nedoSlo v pfedmétné véci k poruSeni ustavné zaruCeného
zakladniho prava stézovatelky.

Zaloba byla proto jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému

Zalobci dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13.3.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



