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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
vé&ci zalobkyné Ing. M. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé& proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne
24.10.2012 o starobni dichod

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byl pfiznan starobni ddchod, sjehoz vysi Zalobkyn& nesouhlasila
z divodu nezapocteni celé doby pojisténi.

[2] Zalobkyné podala véasnou zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti, ve
které uvedla, ze zada, aby soud pfezkoumal rozhodnuti a zapocCetl doby pracovni
neschopnosti. Konkrétné nebyly zapoc¢teny doby do€asné pracovni neschopnosti, které
omylem zaméstnavatelem nebyly vykazany v ELDP, a to pracovni neschopnosti
e fijen 1991 — 7 dnl pracovni neschopnosti, v listopadu 1991 — od 7.11.1991
21 dnd komplexni lazerniské péce v KV, kdyz v té dobé byl jejim zaméstnavatelem
Free Zone a.s. Ostrava, kde pracovala od 1.9.1991 do 31.8.1992;
e pracovni neschopnosti za mésice unor, bfezen, kvéten, Ffijen 2000
u zaméstnavatele SENSE Progress, a. s. Praha a nemoc v ochranné Ihuté za
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mésice prosinec 2000 a leden 2001.

[3] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze vysla z evidenénich listl diichodového zabezpedeni
zaméstnavatele Free Zone, a.s. Ostrava a zaméstnavatele SENSE Progresss, a.s.
Praha. Soucasti spisové dokumentace je i vypis z evidence osob samostatné vydéle¢né
¢innych za kalendaini rok 2000, podle néhoz byla Zalobkyné v tomto kalendafnim roce
ucastna pojisténi dle § 5 odst. 1 pism. e/ zakona o dichodovém pojisténi jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna s vymérovacim zakladem 18.900,- KE&. Podle § 16 odst. 4
véty druhé, pism. a/ zakona o duchodovém pojisténi, jsou vylouc¢enymi dobami po 31.
prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst.
1 pism. e/, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfFijmy, které se zahrnuji do
vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b/ nebo dobou, za
kterou nalezZely nahrady uvedené v odstavci 3 vété Cctvrté, doby pobirani davek
nemocenského pojisténi /péce/ nahrazujici pfijem z vydélecné cinnosti. Z citace vySe
uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze vylou¢enou dobou neni poskytovani nemocenského
ze zavislé cinnosti, jestlize souCasné trva duchodové pojisténi osob samostatné
vydélec¢né Cinnych, coz dopada i na pfedmétnou véc, nebot v kalendarnim roce 2000
byla Zalobkyné v zaméstnaneckém poméru u zaméstnavatele Sense Progress, a. s.
Praha 4 a souCasné byla v u€asti na pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné cinna
dle § 5 odst. 1 pism. e/ zdkona o dichodovém pojisténi. Namitka Zalobkyné, jiz se
domaha zhodnoceni doby pobirani nemocenskych davek v kalendarnim roce 2000 jako
doby vylougené, je irelevantni. S ohledem na vySe uvedené Zalovana konstatuje, Ze
vyhovéni namitce zalobkyné brani na jedné strané udaje uvedené na evidencnim listu
dichodového zabezpeceni na dobu zaméstnani od 1.9.1991 do 31.8.1992, o jehoz
spravnosti nema zalovana pochybnosti a na druhé strané zakonné ustanoveni § 16
odst. 4 véty druhé pism. a/ zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz nelze
v kalendafnim roce vyloucit doby pobirani nemocenskych davek, pokud se v takovém
roce navzajem prekryva doba vykonu zavislé €innosti s dobou vykonu cinnosti osoby
samostatné vydéle&né &inné. Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
21.2.2012 ¢&j. X potvrdila. V oddvodnéni se vyporadala se vSemi zalobkyni vznesenymi
namitkami; neshledala pochybeni pfi rozhodovani dne 21.2.2012.

[5] Rozhodnutim ze dne 21.2.2012 byl zalobkyni pfiznan podle ustanoveni § 29
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. a s pfihlédnutim k ¢lanku 46 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010 i s pfihlédnutim k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 od 5.3.2007 starobni duchod ve vySi 9.340,- K&
meésicné. V odlvodnéni mimo jiné bylo uvedeno, Ze procentni vymeéra ke dni vzniku
naroku na duchod za 40 roku pojisténi €ini 60 % VPZ, tj. 6.939,- KE mésicné, zvySeni
procentni vyméry za 302 dnu pojisténi ziskanych po vzniku naroku na duchod o 4,5 %
VPZ Cini 521,- KE mésicné.

[6] Jednani pfed podepsanym soudem bylo v nepfitomnosti zalobkyné s odvolanim
na ustanoveni § 49 odst. 3 s.f.s z nasledujiciho duvodu:
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Soud ve véci jednal a rozhodl, i kdyZz se k jednani nedostavila Zalobkyné a Zadala
o odroCeni jednani. Soud zadost ze dne 11.3.2014 neuznal za ddvodnou a jednani
k Zadosti Zalobkyné neodrocil. Soud nejdfive konstatuje, Zze jednani bylo opakované
k Zadosti zalobkyné odroCovano, a to konkrétné jednani nafizené na

e 4.12.2013. Zalobkyné& dne 3.12.2013 pozadala o odro&eni jednani z diivodu, Ze je
do vanoc 2013 na lazeriské 1é¢b& a nemlze se k jednani dostavit. Zadala o
stanoveni terminu na polovinu ledna 2014. Soud, aniz by zalobkyné predlozila
potvrzeni o probihajici lazenské |écbé, zadosti vyhovél a dalSi jednani bylo
narizeno na

e 15.1.2014. Zalobkyn& se dne 7.1.2014 omluvila, Ze musi neplanované odjet do
Némecka, nebot’ tlumoc€nice méla uraz a ona musi prevzit tlumoceni skupiny.
Zadala o novy termin, s tim, Ze se vrati dne 29.1.2014. Zadosti bylo vyhovéno a
novy termin byl stanoven na

e 5.2.2014. Zalobkyn& znovu pozadala soud o zménu terminu jednani, tentokrat
z ddvodu onemocnéni chfipkou, o ¢emz pfedlozila potvrzeni |ékafe ze dne
3.2.2014, Ze kontrola je stanovena na 10.2.2014. Zadosti bylo vyhovéno a
jednani bylo nafizeno na

e 12.3.2014. Situace se opakovala a zZalobkyné dne 11.3.2014 pozadala opétovné
soud o0 zménu terminu jednani, nebot ji stanoveny termin nevyhovuje, protoze
v utery 11.3.2014 odjizdi do Némecka a vraci se v pondéli 17.3.2014. Zastava
v Praze, kde si musi vyfidit vice zalezitosti.

Soud posledni zadost o odroCeni nevyhodnotil jako dualezitou, pro kterou by
jednani jiz poctvrté mélo byt odroCovano, a proto rozhodl dle ustanoveni § 49 odst. 3
s.f.s. bez pfitomnosti Zalobkyné.

[7] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalovana v osobnim listé dichodového
pojisténi ma v evidenci, pokud se tyka Zalobkyni v zalobé& namitaného obdobi, kdy byla
zaméstnana u Free Zone, a.s. v obdobi od 1.9.1991 do 31.8.1992:

1.9.1991 — 31.12.1991 122 dni zaméstnani 19370 vymérovaciho zakladu

1.1.1992 — 31.3.1992 91 dni zaméstnani 15360 vyméfovaci zaklad

1.4.1992 — 31.8.1992 153 dni zaméstnani 35377 vymérovaci zaklad

V celém tomto evidovaném obdobi neni Zzadna vylou¢ena doba.

V obdobi, kdy byla zaméstnana u SENSE Progress, a.s. Praha 24.1.2000 — 30.11.2000
je vykazana nasledujici doba:

24.1.2000 — 31.12.2000 343 dnu samost. vydél. ¢innost s vymérov. zakladem 129620.

[8] V evidencénich listech dichodového pojisténi, vystavené Sense Progress, a.s.
dne 7.3.2011, Ze jmenovana byla zaméstnana od 24.1.2000 do 30.11.2000, coz €ini 343
dnl, ztoho 50 dnlG vyloucené doby s vymérfovacim zakladem 129620 a dale ma
vykazanou vylou¢enou dobu 31 dnu v roce 2000 a 31 dnu v r. 2001. V evidenénim listé
vystaveném Free Zone Ostrava a.s. dne 3.9.1992, Ze jmenovana byla nepfetrzité
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zaméstnana od 1.9.1991 do 31.3.1992 a v tomto obdobi neni vykazana zadna nahradni
doba. Z ELDZ je dale zjistitelné, Ze udaj o dobé zaméstnani, hrubém vydélku a zadné
nahradni doby Zalobkyné podepsala.

[9] Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 10.1.2014 bylo
zjisténo, ze zalobkyné byla evidovana u OSSZ jako osoba samostatné vydélecné &inna
naposledy od 7.4.1993 do 31.1.2001 a od 25.6.2001 do 31.3.2003 a v roce 2000 byla
ucastna dichodového pojisténi a vymérovaci zaklad za rok 2000 ¢inil 18.900,- K&.

[10] Ze zpravy OSSZ Ostrava ze dne 20.11.2013, Ze pracovni neschopnost M. D.
v pozadovaném obdobi vyplacel zaméstnavatel a OSSZ nemaji evidence o téchto
pracovnich neschopnostech.

[11] Dle vyjadfeni zastupce Zalované u jednani soudu dne 12.3.2014 Zalobkyné se
v roce 2002 dodate¢né prihlasila k dichodovému pojisténi za rok 2001 a doplatila na
pojistném 62.000,- K¢.

[12] Uvedena skutkova zjisténi soud opirda o napadené rozhodnuti, listinné dukazy
zaloZené v davkovém spise Zalované a vyjadfeni zalované u jednani soudu.

[13] Pokud se tyka vylou¢ené doby v obdobi zaméstnani u Free Zone, a.s. Ostrava,
pak zalobkyné sama neprokazala své tvrzeni o dobé pracovni neschopnosti, nevyvratila
v té dobé sama stvrdila jako spravné. Toto se nepodafilo ani dotazem soudu na Okresni
spravu socialniho zabezpeceni v Ostravé.

[14] Pokud se tyka namitky ohledné vylouCené doby u zaméstnavatele Sense
Progress, a.s. soud pfisvédcCil nazoru zalované ohledné nemoznosti pouziti vyloucené
doby pfi vypoctu vySe duchodu za podminek soubéhu doby, kdy osoba je zaméstnana a
je i osobou samostatné vydélecné Cinnou, ktera je duchodové pojisténa.

[15] Dle ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. a) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, vylou¢enymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se
nekryji s dobou ucéasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou
pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou
pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené
v odstavci 3 vété ctvrté a pate, doby

a) docasné pracovni neschopnosti, kterou si pojisténec nezpusobil umysiné, pokud
docCasna pracovni neschopnost vznikla nejpozdéji v posledni den ochranné Ihaty
podle zviastniho pravniho pfedpisu, doby karantény nafizené podle zviastniho
pravniho predpisu 5f), doby, po kterou trvala potifeba oSetfovani nebo péce o dité
ve véku do 10 let nebo jiného &lena domacnosti podle zviastniho pravniho
pfedpisu 5e), nejde-li o osoby, které nemaji narok na oSetfovné, nejvyse vSak
v rozsahu prvnich 9 kalendarnich dnu potfeby oSetfovani nebo péce, popripadé
prvnich 16 kalendafnich dnd, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v péci
aspon jedno dité ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou $kolni dochazku,
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a doby pfed porodem, po kterou nebyla vykonavana vydéleéna ¢innost z divodu
téhotenstvi, nejdrive vsak od zaclatku osmého tydne pred oCekavanym dnem
porodu do dne, ktery bezprostfedné pfedchazel dni porodu.

V ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona €. 155/1995 Sb. jsou uvedeny osoby
samostatné vydélecné Cinné.

[16] Zalobkyné& byla osobou samostatné& vydéleéné& &innou v obdobi od 7.4.1993 do
31.1.2001 a od 25.6.2001 do 31.3.2003. V roce 2000 i 2001 byla ucastna dichodového
pojisténi. Jestlize v dobé&, kdy byla zaméstnana u firmy Sense Progress, i v obdobi dvou
nasledujicich mésicl (prosinec 2000 a leden 2001), po ukon&eni pracovniho poméru,
kdy byla v pracovni neschopnosti, trvalo sou€asné dlchodové pojisténi osoby
samostatné vydéle¢né c&inné, pak vylou¢enou dobou nemulze byt poskytovani
nemocenské ze zavislé €innosti.

[17] Po provedeném Fizeni a dokazovani krajsky soud shledal Zalobu v rozsahu
Zalobnich namitek jako nedlvodnou, pfiéemz podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[18] Vzhledem k tomu, Ze soud nepfisvédCil Zalobnim namitkam, soud Zzalobé
nevyhovél a Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[19] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost |Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. bfezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



