58A 11/2011-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce K. L., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
o prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu ze dne 26. ledna 2011 &j. MSK
9133/2011 a ze dne 24.11.2010 ¢&j. MSK 181943/2010,

takto:

|. Zaloba v &asti sméfujici proti rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010 &. MSK
181943/2010 se odmita.

ll. Zaloba v &asti sméfujici proti rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011 &. MSK
9133/2011 se zamita.

lll. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladi.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.
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Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl Magistratem mésta Frydku-Mistku, odborem dopravy a silni¢niho

hospodarFstvi (spravnim organem |. stupné) dne 28.12.2010 rozhodnutim
¢.j. MMFM_S118853/2010/0DaSH/Neu uznan vinnym z pfestupku proti poradku ve
statni spravé podle ust § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, kterého se dopustil
poruSenim povinnosti podle ustanoveni § 94a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim provozu) tim, ze od
16. zafi 2010 do 26. fijna 2010 neodevzdal Fidi¢sky prikaz obecnimu ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfislusnému podle mista jeho trvalého pobytu do 5 pracovnich
dnU ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla pfisluSnym spravnim
uradem ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
Dale byl uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich, porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 8 pism. b)
zakona o silniénim provozu tim, Ze dne 26. fijna 2010 v 11:00 hodin v obci Sviadnov, na
ulici Ostravska, Fidil vozidlo tovarni znacky Fiat Uno, RZ X, s nebrzdénym pfivésnym
vozikem Bob 1 RZ X, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidicského opravnéni a nemél
u sebe osvédCeni o registraci vozidla-pfivésného voziku. Za uvedena jednani mu byla
podle ustanoveni § 11 a § 22 odst. 4 zakona o prestupcich uloZena pokuta ve vysSi
26.500,- K¢ a dale zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicu, kdy zakaz cCinnosti po€inda dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.
Soucasné mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku v €astce 1.000,- K¢, kterou pausalné
stanovi vyhl. MV €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb. Splatnost pokuty a
nakladl fizeni byla stanovena do 6 mésicu od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Dale bylo zastaveno fizeni o pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. I), zakona o
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 26.10.2010 v 11:00 hodin v obci
Sviadnov, na ulici Ostravska prekroCil maximalni pfipustnou hmotnost pfipojeného
vozidla za vozidlem Fiat Uno, RZ FMM X, kdy povolena celkova hmotnost nebrzdéného
pfipojného vozidla je maximalné 350 kg, pfiCemz pfipojné vozidlo mélo celkovou
hmotnost 580 kg, ¢imZ mél porusSit povinnost stanovenou v § 52 odst. 2 zakona ¢C.
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361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, protoZze spachani skutku nebylo
obvinénému prokazano v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 200/1990 Sb..

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. ledna 2011 &j. MSK 9133/2011
zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 28.12.2010 ¢.j. MMFM_S118853/2010/0DaSH/ potvrdil.
V odlvodnéni uved|, Ze v odvolani obvinény namita, Zze nikdy v minulosti nepozbyl
zakonnou cestou fidi¢ské opravnéni, a tudiz nebyl ani povinen odevzdat fidi¢sky prukaz.
Obvinénému totiz v minulosti fadnym zpusobem nebylo doruceno jakékoliv spravni
rozhodnuti, podle kterého by pozbyl zpusobilost fidit osobni motorova vozidla, tudiz
nepozbyl fidi¢ské opravnéni. Obvinény se nachazel v obdobi od 11. ¢ervna 2010 do
30. srpna 2010 u pana V. R., M. 23, X R. ve Slovenské republice, kde dlouhodobé
a nepretrzité pobyval, tudiz nemohl prebirat jakoukoliv postu. V pfiloze odvolani toto své
tvrzeni doklada potvrzenim od V. R. Usneseni ze dne 3.1.2011, sp. zn. MMFM-S
118853/2010/0ODaSH/Neu o opravé zfejmé nespravnosti, nesplfiuje podminky kladené
na vydani usneseni o opravé zfejmé opravy nejasnosti a nepfipustné rozsifuje
napadené rozhodnuti ze dne 28. prosince 2010. Dale toto usneseni postrada ve své
vyrokové casti konkrétni datum, rozhodnuti, kterého se usneseni tyka, nebot obé
pisemnosti maji stejné SP. Zn., MMFM-S 118853/2010/ODaSH/Neu, a jedinym
rozliSenim je tudiz datum jejich vyhotoveni. Pokud jde o prubéh fizeni, neshledal krajsky
Ufad zadné vady, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Rizeni o prestupku
zahajil méstsky ufad oznameni doruCenym obvinénému do vlastnich rukou, spojenym
s pfedvolanim k ustnimu jednani, k némuz se obvinény dostavil, byl pfitomen provadéni
listinnych dikazu, mél moznost uvadét skutecnosti na svou obhajobu, navrhovat dukazy
a pred vydanim rozhodnuti se vyjadfit k jeho podkladim. Krajsky ufad souhlasi se
zastavenim fizeni ve véci prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. I/ zakona
o pfestupcich, porusenim ust. § 52 odst. 2 zakona o silni€nim provozu, nebot
obvinénému toto poruseni nebylo prokazano. Nebylo prokazano, Ze obvinény pretizil
pfipojny vozik o 230 kg, nebot’ ze spisového materialu vyplyva, Zze vazeni probiha tak,
Ze se zvazi jak vozidlo, tak i pfipojny vozik najednou, a po vykladce se vazeni zopakuije.
Zvazeny rozdil je potom vyuctovan, jako odebrany material. K namitkdm obvinéného
krajsky ufad uvadi:

ad1) Obvinény poukazuje na skuteCnost, Ze mu nebylo v minulosti doruc¢eno rozhodnuti
o tom, Ze mu byl uloZzen zakaz fizeni motorovych vozidel. Jeho tvrzeni se vSak
nezaklada na pravdé, nebot toto rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢.j.:
MMFM_S 7555/2010/0DaSH/Mich ze dne 10.8.2010 bylo doru€ovano v souladu se
spravnim fadem. Obvinény jiz proti tomuto rozhodnuti podal opozdéné odvolani,
o kterém rozhodoval krajsky ufad. V rozhodnuti krajského uradu €.j. MSK 181943/2010
ke spisové zn.C. DSH(43130/2010/Now ze dne 24. listopadu 2010 se konstatuje, ze:
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.Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi,
pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i pfredloZzenou spisovou dokumentaci. Po
provedeném fizeni konstatuje, Ze odvolani pana K. L. proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ¢.j. MMFM_S
7555/2010/0DaSH/Mich ze dne 10.8.2010, je opozdéné a jako takové se podle ust. §
92 odst. 1 spravniho fadu zamita. Krajsky ufad pak neshledal davody k zahajeni
pfezkumného fizeni pravomocného rozhodnuti podle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu.”

ad2) Krajsky ufad konstatuje, Ze uvedené usneseni ma opravdu stejnou spisovou
znacku, jako rozhodnuti ve véci, ale jelikoz se ve spise vedeném pod SP. ZN. MMFM —
S 118853/2010/0daSH/Neu nenachazi zadné jiné rozhodnuti, je logické, Zze usneseni
o opravé zfejmé nespravnosti ze dne 3. ledna 2011 opravuje rozhodnuti ze dne
28. prosince 2010. Obvinény se mylné domniva, Ze timto usnesenim se rozSifuje
obvinéni proti jeho osobé. Usneseni pouze dopliuje tfeti vétu v jedenactém odstavci
odlvodnéni rozhodnuti. Krajsky Ufad dodava, ze spravni organ prvniho stupné meél
jasnéji specifikovat, na jakém zakladé pozbyl obvinény fidi€¢ské opravnéni. Mél uvést
Cislo jednaci rozhodnuti, na jehoz zakladé obvinény toto opravnéni pozbyl. Krajsky ufad
konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné spravné urcil vysi sankce, fadné tuto vysi
odavodnil, kdyz pfihlizel k zavaznosti prestupkl, zejména ke zpuUsobu jejich spachani
a nasledkdm, k okolnostem, za nichz byly spachany, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
Fizeni.

[3] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku, odborem dopravy a silnicniho
hospodarstvi dne 28.12.2010 ¢&j. MMFM_S118853/2010/0DaSH byl uznan vinnym
z prestupku proti porfadku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich,
jehoz se dopustil tim, Ze v obdobi od 16.9.2010 do 26.10.2010 porusil povinnost drzitele
fidicského prikazu, ktery pozbyl fidi€ské opravnéni, stanovenou v § 94a odst. 2 zakon
o silniénim provozu, odevzdat Fidi€sky prukaz obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti pfislusnému podle mista jeho trvalého pobytu do 5 pracovnich dnl ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla pfisluSnym spravnim urfadem ulozena
sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1. a § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich, kterych se dopustil tim, ze
dne 26.10.2010 v 11:00 hodin Fidil v obci Sviadnov, na ulici Ostravska, vozidlo Fiat Uno,
RZ FMM X, s nebrzdénym pfivésnym vozikem Bob 1 RZ X, ackoliv nebyl drzitelem
prislusného fidic¢skeého opravnéni a nemél u sebe osvédCeni o registraci vozidla —
pfivésného voziku. Timto jednanim porusil povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a),
§ 6 odst. 8 pism. b) zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla podle § 11 a § 22 odst.
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4 zakona o prestupcich uloZzena pokuta ve vysi 26.500 K& a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidle na dobu 12 mésicu.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24.11.2010 &j. MSK 181943/2010,
(PM dne 26.11.2010) odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 10.8.2010 ¢j. MMFM_S
7555/2010/0DaSH/Mich podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho Ffadu jako opozdéné
zamitl. V odGvodnéni mimo jiné wuvedl, Ze obvinény se dne 26.10.2010 dostavil
k magistratu, kde vyuzil prava nahlédnout do spisové dokumentace, pficemz se rovnéz
do protokolu pisemné vyjadfil. Nasledujiciho dne si obvinény u magistratu podal proti
rozhodnuti odvolani, ve kterém uved|, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, po dobu péti
mésict se nezdrzoval v CR, pobyval na Slovensku. Dne 26.10.2010 byl Policii CR
nasilné odvezen, kdy mu sdélili, Ze mu ma byt odebran Fidi€sky prikaz a bylo mu
pfedano rozhodnuti a odebran fidi€sky prikaz. Podani bylo postoupeno i se spisovou
dokumentaci krajskému ufadu jako opozdéné odvolani. Z doru€enky napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze pisemnost byla obvinénému v souladu sust. § 20 odst. 1
spravniho fadu doruCovana na adresu jeho trvalého bydlisté, kde vSak adresat nebyl
dne 12.8.2010 pfi doruCovani zastizen. proto mu byla v misté zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky s pfislusnym pouenim o pravnich duUsledcich v pfipadé
nevyzvednuti zasilky. Dne 24.8.2010 pak byla zasilka s napadenym rozhodnutim
vracena zpét odesilateli, jelikoz po uloZeni u drzitele licence postovnich sluzeb nebyla
ve stanovené dobé adresatem vyzvednuta. V § 24 odst. 1 spravniho fadu se stanovi, Ze
jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve |haté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této
lhaty. Desaty den ode dne 12.8.2010, kdy byla zasilka ulozena, pfipadl na nedéli
22.8.2010. Podle pravidel pro pocitani ¢asu, stanovenych v § 40 odst. 1 pism. c/
spravniho fadu, pfipadl den doru€eni na nasledujici pracovni den — pondéli 23.8.2010.
Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci Ihuta 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Patnacty den tak pfipadl na utery
7.9.2010. Podle ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.
Rozhodnuti magistratu bylo obvinénému oznameno konformné se zakonem. Obvinény
moznosti podat proti rozhodnuti odvolani nevyuzil ve stanovené Ihuté, proto napadené
rozhodnuti magistratu nabylo dne 8.9.2010 pravni moci. S ohledem na uvedené krajsky
urad konstatuje, Ze odvolani pana K. L. ze dne 27.10.2010 bylo jednozna¢né podano po
uplynuti Ihdty pro podani odvolani stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu, tedy
opozdéné. Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
odvolaci spravni organ nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
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pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Po posouzeni véci ve smyslu ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu
krajsky ufad neshledal duvod k zahajeni pfezkumného fizeni. K obsahu odvolani krajsky
ufad konstatuje, Ze obvinény jako adresat rozhodnuti mohl podle ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu u magistratu zadat o urCeni neplatnosti doru€eni pisemnosti, respektive
Zadat o navraceni véci, v prfedesly stav podle ust. § 41 odst. 1 spravniho fadu. Obvinény
vSak takovou Zadost vuc€i magistratu neucinil, nadto vubec Zadnym zplsobem
nepodlozil své tvrzeni o tom, ze pét mésicl pobyval na Slovensku, dokonce ani tuto
svou nepfitomnost konkrétné ¢asové nevymezil. Magistrat v pribéhu Fizeni opakované
zjistil platnost adresy trvalého bydlisté obvinéného, jako i skute€nost, Ze obvinény nema
evidovanu odliSnou adresu pro dorucovani. S obvinénym bylo zahajeno fizeni o
prestupcich doru€enim pisemnosti obvinéni dne 21.6.2010, kterym byl obvinény
zaroven predvolan k ustnimu jednani na den 20.7.2010. Podle ust. § 74 odst. 1 zakona
0 prestupcich kona spravni organ v prvnim stupni o prestupku ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat tehdy, jestlize odmitne, ac€ byl
fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého duvodu. Protoze se obvinény k jednani nedostavil, ani se z tohoto neomluuvil,
jednal magistrat v souladu se zakonem, kdyz véc projednal v nepfitomnosti obvinéného.
Magistrat nasledné jesté samostatnym vyrozumeénim obvinéného informoval o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a poskytl mu k tomu lhatu, které vSak obvinény
nevyuzil.

[5] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku, odborem dopravy a silnicniho
hospodarstvi dne 10.8.2010 ¢&.j. MMFM_S 7555/2010/0DaSH/Mich byl uznan vinnym
z prestupkl podle § 22 odst. 1 pism. a/ bod 3., § 22 odst. 1 pism. f/ bod 3. a § 22 odst. 1
pism. I/ zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, jichz se
dopustil tim, ze dne 15.3.2010 v 19.32 hodin na silnici 11/473 — ulice Bruzovska — ve
Frydku-Mistku ve sméru od nemocnice ke svételné kfizovatce fidil vozidlo Fiat Uno SPZ
FMM X nedovolenou rychlosti, pficemz Policii Ceské republiky byla naméfena rychlost
jizdy uvedeného vozidla 73 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
km/hod., ¢imz prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 20 km/hod. Dale Fidil
vozidlo, které bylo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpuUsobem, Ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni Uc€astniky provozu na
pozemnich komunikacich — ostré hrany na vozidle, silna koroze prahu, sjeta prava zadni
pneumatika pod pfipustnou mez, neupevnéna baterie, silna koroze pravého predniho
podbéhu a drzadla tlumice. Rovnéz fidil vozidlo, které nesplhovalo technické podminky
stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist — uvolnény
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a nepfipevnény pravy predni svétlomet. Dale na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky
prikaz. Timto svym jednanim porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a/, § 6
odst. 8 pism. a/ a odst. 12 a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, v § 36 odst. 1, § 37 pism. a/ zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v § 12 odst. 1, § 18 odst. 1, § 36 odst. 5 a odst. 7 pism. a/ vyhlasky
€. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpulsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a ustanoveni Smérnice Rady 91/157/EHS a Smérnice Komise 93/86. Podle § 11 a § 22
odst. 7 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, se za
prestupek uklada pokuta ve vysi 7.000,- K& Dale se podle § 79 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist uklada povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim pfrestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou
1.000,- K&, kterou stanovi § 1 odst. 1 vyhladky MV €. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
pFedpist. Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 6 mésiclt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Obsah zaloby

[6] Zalobce Zalobou ze dne 2. inora 2011 napadl dvé rozhodnuti Zalovaného, a to ze
dne 24. listopadu 2010 ¢&j. MSK 181943/2010 a ze dne 26. ledna 2011 ¢&j. MSK
9133/2011. V zalobé vuci

e rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2010 MSK 181943/2010 (rozhodnuti
Magistratu meésta  Frydku-Mistku ze dne 10.8.2010 ¢&; MMFM_S
7555/2010/0DaSH/Mich) uvedl, Ze spravni organ |. stupné porusil ust. § 19
odst. 6 spravniho fadu, nebot nebyly opétovné zaslany zasilky a dale, byl pouzit
§ 36 odst. 5 a 7 pism. a) vyhl. & 341/2002 Sb., kdyz byly pouzity vyrazy, které
nejsou slucitelné s uvedenym § 36. Bylo provedeno ohledani vozidla dne
8.9.2010 a bylo zji$téno, Ze vSechny zavady nalezené pfi kontrole PCR dne
15.3.2010 byly odstranény. Mél potiZze s moznosti nahlédnout do pfedmétného
spisu u spravniho organu |. stupné, to mu bylo umoznéno az dne 29.11.2010
u krajského ufadu;

e rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ledna 2011 ¢j. MSK 9133/2011 (rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
28.12.2010 ¢&.j. MMFM_S118853/2010/0ODaSH/Neu) uvedl, Ze dne 26.10.2010 pfi
silniéni kontrole byl odvezen vozem Policie CR, tam mu bylo pfedano rozhodnuti
o zadrzeni fidi¢ského prukazu a jeho vz byl odstaven ve Sviadnové ve sbérnych
surovinach se vSemi jeho osobnimi vécmi v€etné 1€kl a bryli. Jesté téhoz dne se
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odebral na spravni organ |. stupné za ucelem zjisténi ddvodu odebrani fidi€¢ského
prukazu, kde mu bylo pouze fe€eno, aby se dostavil dne 27.10.2010, coz ucinil.
Pfi navstévé dne 27.10.2010 nemél moznost se seznamit se spisem MMFM_S
7555/2010/0DaSH/Mich, nebot odpovédna pracovnice nebyla pfFitomna.
Seznamit se stimto spisem se mu povedlo az dne 29.11.2010 na krajském
uradé. Na tyto skuteCnosti nebyl pfi rozhodovani bran zfetel. Krajsky urad
nepfihlédl k zakonu &. 500/2004 Sb. k ust. § 41 odst. 4. Po navratu ze Slovenské
republiky nenasSel ve své posté zadné dorucenky a v jeho misté bydlisté je cca
11 obyvatel s pfijmenim L. K protokolu ze dne 15.12.2010 vznasi vyhrady, nebot
byl odmitnut k jakymkoliv namitkam, vyjadfovani pro¢ mu byl odebran fidiCsky
prikaz a jiné otazky mu nebyly dovoleny, jen ty pfipravené, umisténé na zadni
strané formulare. Pfilohou zaloby pak bylo vyjadfeni zalovaného, odvolaci spis
zaslany Zalovanému a potvrzeni o pobytu ve Slovenské republice.

Soucasti odlvodnéni zaloby zalobce poukazal na rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku sp. zn. MMFM_S 10097/2010/0DaSH/Mich vac&i maijitelce vozidla Fiat
Uno FMM X, kdy nesouhlasil s postupem spravniho organu a jeho posouzeni
technického stavu vozidla.

Vyjadreni zalovaného

[7] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& popiel opravné&nost Zaloby.
Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 10.8.2010, sp. zn. MMFM_S
7555/2010/0DaSH/Mich, rozhodl o pfestupcich Zalobce podle § 22 odst. 1 pism. a/ bod
3., pism. f/ bod 3, pism. I/ zakona o pfestupcich. Rozhodnutim byl Zalobci mimo jiné
ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Ffizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.9.2010. Zalovany odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl jako opozdéné€, rozhodnutim ze dne 24.11.2010, ¢&j. MSK 181943/2010, sp. zn.
DSH/43130/2010/Now, které Zalobce osobné pfevzal dne 26.11.2010. Magistrat mésta
Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 3.1.2011, sp. zn. MMFM_S
118853/2010/0ODaSH/Neu, rozhodl o pfestupcich Zalobce podle § 22 odst. 1 pism. e/
bod 1, pism. I/ a § 46 odst. 1 zakona o pFestupcich, které spachal fizenim motorového
vozidla bez fidiCského opravnéni, bez osvédCeni o registraci vozidla a neodevzdanim
fidicského prukazu. Toto rozhodnuti CasteCné navazuje na rozhodnuti magistratu
uvedené v pfedchozim bodé, kterym mu byl uloZzen zakaz €innosti, imz Zalobce pozbyl
fidicska opravnéni a vznikla mu povinnost odevzdat Fidi¢sky prukaz. Namitky Zalobce
povazuje zalovany za ned(ivodné. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu v &asti
tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2011, &j. MSK 9153/2011, zamitl. Kromé
uvedenych dvou fizeni zalobce zminuje takeé fizeni vedené Magistratem meésta Frydku-
Mistku pod sp. zn. MMFM_S 10097/2010/0ODaSH/Mich. V tomto fizeni byla obvinénou
z prestupku M.L. Zaloba podle svého oznadeni ani podle svého obsahu proti rozhodnuti
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vydanému v tomto fizeni nesméfuje. Pro pfipad, Ze by soud dospél k opacnému zavéru,
namita Zalovany, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan a Ze Zaloba je opozdéna, a
navrhuje, aby ji soud odmitl.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[8] K rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2010 ¢j. MSK 181943/2010. Magistrat
mésta Frydek-Mistek svym rozhodnutim ze dne 10.8.2010, spis. zn: MMFM_S
7555/2010/0DaSH/Mich uznal zalobce vinnym z pfestupku jak je uvedeno v odstavci [5]
tohoto rozsudku. O odvolani rozhodl zZalovany dne 24.11.2010 tak, ze odvolani zamitl
pro opozdénost. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 26.11.2010; bylo
Zalobci doru€eno do vlastnich rukou dne 26.11.2010.

[9] K rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011. Dne 26.11.2010 (zalobci doruc¢eno dne
30.11.2010) bylo zahajeno Magistratem mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi fizeni i pfestupku proti pofadku ve statni spravé podle § 46
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., jehoz se mél dopustit obvinény tim, Ze v obdobi od
16.9.2010 do 26.10.2010 porusil povinnost drzitele Fidicského prikazu, ktery pozbyl
fidiCské opravnéni, stanovenou v § 94a odst. 2, zakona o silnicnim provozu, odevzdat
fidi€sky prikaz obecnimu Ufadu obce s rozsSifenou plsobnosti pfisluSnému podle mista
jeho trvalého pobytu do péti pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, kterym byla pfislusnym spravnim ufadem uloZzena sankce zakazu Cinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a z pfestupkl proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
a § 22 odst. 1 pism. I) zdkona €. 200/1990 Sb., kterych se mél dopustit tim, ze dne
26.10.2010 v 11:00 hod Fidil v obci Sviadnov, na ulici Ostravska, vozidlo Fiat Uno, RZ
FMM X, s nebrzdénym pfivésnym vozikem Bob 1 RZ X, ackoliv nebyl drzitelem
prislusného fidic¢ského opravnéni a nemél u sebe osvédCeni o registraci vozidla —
privésného voziku. Dale mél prekroCit maximalni pfipustnou hmotnost pfipojeného
vozidla za vozidlem Fiat Uno, RZ FMM X, kdy povolena celkova hmotnost nebrzdéného
pfipojeného vozidla je maximalné 350 kg, pfiemz pfipojené vozidlo mélo celkovou
hmotnost 580 kg. Timto jednanim mél poruSit povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism.
a) a § 6 odst. 8 pism. b), § 52 odst. 2, zakona o silnicnim provozu. SoucCasné byl
predvolan k ustnimu jednani na den 15.12.2010.
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[10] K ustnimu jednani dne 15.12.2010 se pfedvolany obvinény dostavil. V protokole
uvedeno, s jakymi dikaznimi prostfedky se seznamil a prehled otazek a odpovédi.

[11] Jesté téhoz dne spravni organ pozadal o poskytnuti informace Unionsteel s.r.o
o vykupu odpadu od obvinéného, a to o zplUsobu vykupu. Pfipisem ze dne 23.12.2010
byl obvinény Magistratem mésta Frydku-Mistku vyzvan k seznameni se spisovym
materialem ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. ZaloZen protokol o seznameni
se spisovym materidlem ze dne 28.12.2010.

[12] Dne 28.12.2010 bylo vydano rozhodnuti ¢.J. MMFM_S
118853/2010/0ODaSHH/Neu, které bylo doru€eno ucastniku fizeni dne 29.12.2010 a dne
3.1.2011 bylo vydano opravné usneseni z dlivodu opravy oduvodnéni.

[13] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
11.1.2011 odvolani a dne 13.1.2011 bylo toto pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému uradu
Moravskoslezskeho kraje.

Pravni uprava

[14] Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

[15] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan prfed¢asné nebo opozdéné.

[16] Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich pfestupkem je poruSeni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zviastnimi
pravnimi pfedpisy véetné nafizeni obci, okresnich tradd a kraju.
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[17] Podle ust. § 94a odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu drzZitel ridicského
opravneni pozbyva ridicskeé opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem ulozen trest nebo prislusnym spravnim uradem uloZena sankce zakazu cinnosti
spocdivajiciho v zékazu fizeni motorovych vozidel. Ridiésky priikaz je povinen odevzdat
drzitel fidi€ského prukazu pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti
do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

[18] Podle ust. § 94a odst. 2 zakona o silni€nim provozu fidi¢sky prukaz je povinen
odevzdat drzitel fidiCského prukazu pfisluSnému obecnimu Gfadu obce s rozSifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 1.

[19] Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich pfestupkem je porusSeni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zviastnimi
pravnimi pfedpisy véetné narizeni obci, okresnich ufadi a kraju.

Pravni posouzeni véci samé

[20] Nejdrive k Casti Zaloby smérfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2010
¢j. MSK 181943/2010. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 30.11.2010.
Dvoumeésicni lhata k podani zZaloby zapoc€ala bézet dnem 1.12.2010 a posledni den
lhaty pfipadl na 31.1.2011 (pondé&li). Zalobce Zalobu podal u zdej$iho soudu dne
11.2.2011, tedy po marném uplynuti |haty. S odvolanim na citované ustanoveni
v odstavci [15] tohoto rozsudku soud rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

[21] K asti zaloby vici rozhodnuti ze dne 26.1.2011. Soud nepfisvédcCil Zalobci
k namitce ohledné fizeni bez pfisluSného opravnéni, kdyz rozhodnuti o odebrani
fidicského prikazu mu nebylo doru€eno, a o této skuteCnosti nevédél a dozvédél se
o ni, az kdyz byl zastaven pfislusniky policie.

[22] Soud nejdfive zdUraznuje, Ze je nesporné s ohledem na vyrok |. tohoto rozsudku,
Ze rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 10.8.2010, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [5] tohoto rozsudku, za
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coz mu byl uloZen trest: pokuta ve vySi 7.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésiclu s po¢atkem ode dne nabyti pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti, nabylo pravni moci dne 8.9.2010. Zakonnym duasledkem
pravomocného uloZeni sankce zakazu cinnosti, spocCivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, je pozbyti fidiCského opravnéni (§ 94a odst. 1 zak. o silni€nim provozu).
Ridigské opravnéni Ize znovu nabyt vyhradné& na zakladé pravomocného rozhodnuti
spravniho organu, které se vydava pouze na zadost (§ 102 zak. o silnicnim provozu).
Vzhledem k situaci, ze rozhodnuti o zakazu €innosti nabylo pravni moci dne 8.9.2010,
pozbyl Zalobce FidiCské opravnéni. Vyhrady ve smyslu, Ze se o sankci zakazu fizeni
motorovych vozidel dozvédél az v okamziku, kdy byl zastaven policii, soud neuznal
divodnymi, nebot tyto namitky za situace, Ze rozhodnuti o ulozeni této sankce nabylo
pravni moci, nemohou byt relevantni v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.1.2011. Tuto situaci si mél zalobce vyfeSit odvolanim proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku-Mistku ze dne 10.8.2010. Zalobce mél pravni obranu v podobé ust. § 41
spravniho fadu (navraceni v predesly stav), nebot mohl pozadat o prominuti zmeskani
ukonu ve [hité a zplsobem uvedenym v citovaném ustanoveni. Za situace, Zze
rozhodnuti o uloZeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel nabylo pravni moci dne
8.9.2010, tak timto dnem Zalobce pozbyl fidi€ské opravnéni podle § 94a odst. 1 zakona
0 provozu na pozemnich koumunikacich a byl povinen odevzdat fidi€sky prikaz do péti
dnu. Zalobce v3ak jednal v rozporu s ust. § 94a zakona o silniénim provozu a naplnil tak
formalni znaky skutkové podstaty prfestupku a soucasné naplnil i materialni znaky
prestupku, nebot u Zalobce nenastaly okolnosti, které by nebezpecCnost jednani
snizovaly v takovém rozsahu, az by materialni znak naplnén nebyl.

[23] Jen pro uplnost soud dodava, Zze popsani nesouhlasu s postupem spravniho
organu |. stupné (sp. zn. MMFM_S 10097/2010/0DaSH/Mich) va¢&i majitelce vozidla Fiat
Uno FMM X soud nevyhodnotil jako zalobu proti oznaenému rozhodnuti, nebot’ zalobce
zcela jasné konkretizoval na strané prvni své zZaloby, ktera rozhodnuti napada.

[24] Ze vSech vySe uvedenych dlivodl krajsky soud zalobu v ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010 &j. MSK 181943/2010 odmitl dle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s.F.s. a v Casti sméfujici proti rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011 ¢&j. MSK
9133/2011 zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou.

[25] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladud fizeni
vzdal a také mu Zzadné nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodul jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. unora 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



