11 A 181/2013 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Office Park
Santovka s.r.o., IC 24751961, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 1624/5, zastoupeného
Mgr.Martinem Mladkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Véaclavské namésti 57, proti
zalovanému Narodnimu pamatkovému ustavu se sidlem v Praze 1, Valdstejnské ndmésti
162/3, o zalobé& na ochranu pied nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pied
nezékonnym zasahem zalovaného s odlivodnénim, ze dne 3.10.2013 vydal Magistrat mésta
Olomouc, oddéleni stavebni pamatkové péce, zdvazné stanovisko podle ustanoveni § 14
odst.3 zakona o statni pamatkové pé¢i k zaméru pod nazvem ,,Santovka Tower“. Dne
27.9.2013 pozadal Narodni paméatkovy ustav — pracovisté Olomouc o projednani navrhu
zavazného stanoviska, pticemz dva dny pted projednanim byl spravnimu tfadu doruc¢en dopis
Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového ustavu, ktery s odkazem na usneseni védecké
rady Generalniho feditelstvi NPU pozadal spravni organ o to, aby rozhodl tak, Ze zdmér neni
z hlediska pamatkové péce ptijatelny.

Bezprosttedné¢ pred vydanim zavazného stanoviska vydalo Generalni feditelstvi
Nérodniho pamatkového ustavu tiskovou zpravu, kde sdélilo, opét s odkazem na usneseni
védecké rady Generdlniho teditelstvi, Ze stavebni zamér neni z hlediska pamatkové péce
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pfijatelny. Zaroven generalni feditelka NPU pozadala o setkani s primatorem mésta
Olomouce ohledné stavby Santovka Tower, aniz by k tomuto jednani byl pfizvan Zalobce.

Zalobce ma za to, Ze postup Néarodniho pamatkového ustavu v Olomouci a zejména
postup Generalniho feditelstvi NPU je v mnoha ohledech protipravni. Zalovany vyviji
protipravni natlak na spravni ufad, ktery byl Casovan tésn¢ ptred vydanim zavazného
stanoviska zdmérné tak, aby Zalobce jiz nemohl na tento dopis reagovat. Jednd se o
neobjektivni postoj, ktery neni zjevné podloZen znalosti spravniho spisu, neuvadi zadné
podklady, ze kterych vychdzi, pfitom vychdzi z vizualizaci, jejichz nespravnost v té¢ dobé€ jiz
byla spolehlivé prokazana a nijak nereaguje na zasadni ndmitky zalobce proti vyjadieni
Nérodniho pamétkového ustavu v Olomouci.

Zalobce v podané Zalob& poukazal na trvajici nezakonny zisah a na hrozbu jeho
opakovani s tim, Ze popsand ¢innost Narodniho pamatkového ustavu je nezdkonna zejména
s ohledem na skute¢nosti, uvedené ve stiznosti proti postupu Generalniho feditelstvi NPU ze
dne 3.10.2013, tj. zejména jedndni v rozporu s pravnimi piedpisy, pokus o nezdkonné
ovlivnéni rozhodovani spravniho organu, vydavani stanovisek nezohledniuyjicich objektivné
zjisténé skuteCnosti a ucast zjevné podjatych osob na tvorbé takovych stanovisek. Narodni
pamatkovy tstav v Olomouci i Generalni feditelstvi NPU pokra¢uji v ovliviiovani vefejného
minéni 1 v natlaku na Gfedni osoby s cilem zabrénit realizaci zaméru a takovy postup nema
zakonnou oporu. Zkraceni na svych pravech zalobce spatiuje v tom, Ze Narodni pamatkovy
ustav, ktery je odbornou organizaci v oblasti pamatkové péce, vyuziva vahy své odborné
kompetence k tomu, aby medialnimi vystupy ovlivnil postoj vetejnosti a osob, které o zdméru
rozhoduji, aby docilil zabranéni realizace zaméru. Odbornd kvalita NPU je narusena
prokazateln& protipravnim postupem NPU, ve véci probiha pfezkumné Fizeni a v diisledku
postupu NPU nepochybné dochézi k ovlivnéni nazoru osob, které v piezkumném fizeni
rozhoduji.

V dalsim zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze Generalni feditelstvi Narodniho
pamatkového ustavu bez jakéhokoli zakonného mandatu zasahuje do spravniho fizeni, nuti
spravni Ufad rozhodovat ur¢itym zplisobem a ovliviluje vetejnost i mistni politiky, aby byl na
spravni ufad vyvinut maximalni tlak. Na postup Narodniho pamatkového ustavu se
pfinejmensSim v rozsahu ustanoveni § 154 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vztahuje.
Narodni pamatkovy tustav je tak povinen dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni podle
¢asti prvni spravniho fadu a vztahuji se na n¢j a na Cleny jeho védecké rady pravidla
ustanoveni § 14 spravniho fadu ohledné podjatosti.

Z uvedenych divodt zalobce pozaddal Méstsky soud v Praze, aby Narodnimu
pamatkovému Ustavu a jeho Gizemnim pracovistim, véetné vSech jejich zaméstnanctl, ve véci
zaméru ,,Santovka — Tower” v katastralnim uzemi Olomouc — mésto, zakazal realizovat
jakékoli ukony vyjma téch, ke kterym existuje vyslovné zakonné zmocnéni, zejména zakézal
v souvislosti s uvedenym zamérem vydavat tiskova prohlaseni, potadat tiskové konference a
¢init jakakoli vetejna prohlaseni ¢i vyjadfeni, a aby ptikazal Narodnimu pamatkového tstavu
a vS§em jeho uzemnim pracovistim postupovat ve smyslu ustanoveni § 2 odst.1 spravniho fadu
v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy a jim definovanych zakladnich zasad.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze pokud jde o skutkovy stav, Magistrat mésta Olomouc
vydal podle ustanoveni § 14 odst.2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a podle
ustanoveni § 149 odst.1 spravniho fadu zévazné stanovisko k zamysSlené vyskové stavbé
»Santovka — Tower* v ochranném pasmu pamatkové rezervace mésta Olomouc. Podkladem
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pfedmétného zavazného stanoviska bylo pisemné vyjadieni odborné organizace Statni
pamatkové péce, tj. Narodniho pamatkového ustavu. Ackoliv pfedlozeny zamér byl shledan
v ptikrém rozporu se z4jmy statni pamatkové péce, Magistrat mésta Olomouc tuto skute¢nost
neakceptoval a v zdvazném stanovisku ze dne 3.10.2013 uvedl, Ze realizace novostavby
,»Santovka — Tower* na tizemi ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Olomouc je
z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustna.

Narodni pamatkovy ustav pozadal podle ustanoveni § 14 odst.6 zakona o statni
pamatkové pééi o projednani navrhu zdvazného stanoviska pred ukonéenim fizeni. Ugastnici
fizeni byli dne 27.9.2013 seznameni s diikkazy, které mély byt podle vyjadieni Magistratu
mésta Olomouc podrobné vyhodnoceny v odiivodnéni zavazného stanoviska. Narodni
pamatkovy ustav nevychazel pouze z diikazli investora, mél k dispozici 3D model mésta a
podle jeho ndzoru magistrat nesplnil svou povinnost zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu.

Obsahem dopisu Generélniho feditelstvi NPU ze dne 24.9.2013 byla informace, Ze dne
19.9.2013 zasedala védecka rada Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového ustavu,
kterd se po obsahlé diskusi jednomyslné shodla na principialni neptijatelnosti pfedloZzeného
zdmeéru realizovat v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Olomouc vyskovou
budovu ,,Santovka — Tower”. Tiskova zprava Generalniho feditelstvi NPU ze dne 1.10.2013
informuje vefejnost o zasedani védecké rady Generalniho feditelstvi NPU, ktera posuzovala
zamér vyskové stavby ,Santovka — Tower“ v ochranném pasmu Méstské pamatkové
rezervace Olomouc, pficemz ve zpravé bylo uvedeno, Ze s ohledem na kulturni hodnotu
historického jadra Olomouce a zdvaZznost hroziciho poSkozeni byl zamér piedlozen védecké
radé GR NPU, kterd je vrcholnym specializovanym poradnim organem pro posuzovéni
nejslozitéjsich odbornych otdzek statni pamatkové péce v Ceské republice. Védecka rada
jednomysin€ dospéla k zavéru, Ze zamér je zhlediska pamétkové péce nepfijatelny.
Vydéavanim tiskovych zprav Narodni pamatkovy ustav informuje vefejnost o dilezitych
udalostech v oboru statni pamatkové péce a napliiuje tak povinnost Narodniho pamatkového
ustavu podle ustanoveni § 32 odst.2 pism.c) zdkona o statni pamatkové péci plnit tkoly
informacniho pracovisté pro usek statni pamatkové péce.

Krajsky tfad Olomouckého kraje zahdjil dne 29.11.2013 piezkumné fizeni
k zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce, kterym byla podle ustanoveni § 14
zdkona o stitni pamatkové péci pripuiténa realizace novostavby ,Santovka — Tower®
v ochranném pasmu M¢éstské pamatkové rezervace Olomouc. Po provedeném piezkumném
fizeni krajsky ufad rozhodnutim ze dne 23.1.2014 zrusil zavazné stanovisko magistratu pro
jeho rozpor s pravnimi predpisy. Krajsky afad se ztotoznil s ndzorem NPU, ktery podal
podnét k prezkumnému fizeni.

K namitce trvajiciho nezdkonného zasahu a hrozb¢ jeho opakovani zalovany uvedl, ze
zdkon o statni pamdatkové péci ukladd Néarodnimu pamétkového ustavu povinnost svoji
¢innosti a opatfenimi zabezpeCovat ochranu a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek a plnit ukoly odborného, metodického a informac¢niho pracovisté pro Usek statni
pamatkové pée. Zalobcem zminéna tiskovd zprava Generdlniho feditelstvi NPU ¢&i
vystoupeni v Ceské televizi, jejichZ obsahem bylo poskytnout vefejnosti informace z oblasti
staitni pamatkové péce, predstavuji naplnéni povinnosti, které zalovanému uklada zékon.
Pokud Zalobce namital, Ze na jednani zalovaného dopada spravni fad a zakladni principy
spravniho prava, ma zalovany za to, ze spravni fad upravuje postup organi statni pamatkové
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péce (Ministerstva kultury, krajskych uradii a obecnich ufadii obci s rozsifenou plisobnosti),
tedy spravnich orgdnli, vykonavajicich vefejnou moc na tuseku statni pamatkové péce.
Narodni pamatkovy ustav je podle zdkona o statni pamatkové péc¢i odbornou organizaci, ktera
pii své odborné ¢innosti vefejnou moc nevykonava a jeji ¢innost neni postupem spravniho
organu, jez je upraven spravnim fddem. Narodni paméatkovy ustav podle zdvéru Ministerstva
kultury neni organem vefejné moci.

Zalobce podanim Zaloby zpochybiiuje zavéry jednani védecké rady Generalniho
teditelstvi NPU s tim, Ze se domniva, Ze se na &leny védecké rady generalniho feditelstvi
vztahuje ustanoveni § 14 spravniho fadu. Toto ustanoveni se vSak vyhradné tyka podjatosti
urednich osob, bezprostfedné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu, a nikoli
odborné veiejnosti. Proto ani odborna ¢innost NPU vykonavana podle zédkona o statni
pamatkové péci nemlze byt postupem spravniho organu pii vykonu vefejné moci podle
ustanoveni spravniho fadu. Podle Zalovaného je zde divodna pochybnost o tom, Ze v daném
piipad€ je dana pravomoc soudu rozhodovat ve spravnim soudnictvi, kdyZ odbornd ¢innost
NPU podle zékona o statni pamatkové pééi neni vykonem spravniho organu podle ustanoveni
§ 4 odst.1 pism.c) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho.

Méstsky soud v Praze posoudil véc po provedeném fizeni takto:

Rizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
ufadu je upraveno v dilu tfetim, hlavé druhé a casti tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.f.s. Podle ustanoveni § 82 s.t.s.
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem
nebo donucenim spravniho Gfadu, ktery neni rozhodnutim a byl zamétfen pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, mize se domahat zalobou u soudu
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky nebo hrozi-li jeho opakovani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze se lze domadhat ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravniho ufadu pii splnéni podminek zde uvedenych. Musi jit o zasah, kterym je
zalobce piimo zkracen na svych pravech, tento zasah je nezdkonny, je zaméfen piimo proti
zalobci nebo v jeho diisledku bylo proti zalobcei pifimo zasazeno, a musi jit o zasah, ktery trva
nebo trvaji jeho nasledky ¢i hrozi jeho opakovani. Zaroven jde o ukon spravniho ufadu, ktery
neni rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal predlozeny spisovy material a dosavadni fizeni pred
spravnim Ufadem z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb.
(soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.f.s.), dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné.

Zalobce podstatou své zaloby uéinil nazor, Ze zveiejiiovani tiskovych prohlaseni,
poradani tiskovych konferenci a ¢inméni vetfejnych prohldseni a vyjadieni zalovaného
v souvislosti se zamérem realizace stavby ,,Santovka — Tower* Ize povaZovat za zasah, proti
némuz se lze pro pfipad, ze by Slo o zdsah nezakonny, branit u soudu Zzalobou podle
ustanoveni § 82 a nasledujicich s.t.s.

Aktivné legitimovana k poddni zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu je kazda osoba, ktera tvrdi, ze byla timto zdsahem, pokynem
¢i donucenim piimo zkricena na svych pravech. Soud proto v rdmci Gvahy o splnéni
podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost, nebot' ta je
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pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci. Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného,
soud vychazel z ustanoveni soudniho fadu spravniho, ktery stanovi, Ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat bez
souvislosti s ustanovenim § 4 odstavec 1 s.t.s.., a to pravé pokud jde o vyklad pojmu ,,spravni
organ®, ktery byl pfijat ve formé& legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudil je totiz
uréena 1 okruhem organt, jejichZ aktivity soudnimu pfezkoumavéani podléhaji. Vymezeni
spravniho orgénu v ustanoveni § 4 odst.1 pism.a/ s.f.s. (organ moci vykonné, orgdn tizemniho
samospravného celku, jakoZ 1 fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy) je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé
pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho orgdnu. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.: 2Aps 2/2004-69, dostupného na www.nssoud.cz, soudni kontrola, tedy i
zékonnost zasahu sprdvniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasledujicich s.t.s., se
pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
organd, které patii do plisobnosti ve vefejné sprave.

V dané¢ véci je zalovanym Nérodni pamatkovy ustav. Jeho postaveni se fidi
ustanovenimi zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ustanoveni § 1 citovaného zdkona stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d&jin, vyznamného ¢initele Zivotniho prostiedi
a nenahraditelné bohatstvi statu. Ugelem zdkona je vytvofit viestranné podminky pro dalsi
prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pii péci o kulturni
pamatky, o jejich zachovani, zpfistupniovani a vhodné vyuZivani, aby se podilely na rozvoji
kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim pfispivaly k dal§imu rozvoji spolecnosti. Péce statu o kulturni pamatky (dale
jen "statni pamatkova péce") zahrnuje ¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna
organizace statni pamatkové péce v souladu se spoleCenskymi potiebami zabezpecuji
zachovani, ochranu, zpfistupiiovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek.
Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své plisobnosti s organy a
odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim pfi plnéni jejich ukolt.

V tomto ustanoveni je zakotvena zasadni uloha statu pti ochrané kulturnich pamatek.
Stat svou Ulohu uplatiiuje prostiednictvim organt vetfejné spravy. V souvislosti s tim je
definovana "statni pamatkova péce" - jde o tzv. legislativni zkratku pojmu "péce statu o
kulturni pamatky". Statni pamatkova péfe zahrnuje Cinnosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz
organy a odborna organizace statni pamatkové péce v souladu se spoleCenskymi potiebami
zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupfiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek. Organy statni pamatkové péce nejsou prevazné organizacnimi soucastmi statu -
vykon statni pamatkové péce provadéji zejména organy obci a krajit v pfenesené pusobnosti
(ustanoveni § 28 a 29 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Odborna organizace statni pamatkové péce
naproti tomu je statni pfispévkovou organizaci, zfizovanou ministerstvem kultury (ustanoveni
§ 32 zékona ¢. 20/1987 Sb.). Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru
své pusobnosti s organy a odbornou organizaci stitni pamatkové péce a pomahaji jim pii
plnéni jejich ukold.

Podle ustanoveni § 25 tohoto zdkona statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni
pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské ufady a obecni ufady obci s
roz§ifenou pusobnosti. Ministerstvu kultury je podfizena odborna organizace statni
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pamatkové péce.

Podle ustanoveni § 32 odstavec 1 zakona €. 20/1987 Sb. je odborné organizace statni
pamatkové péce (Narodni pamatkovy ustav) organizace pro vykon a koordinaci veskeré
odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce k zabezpecfeni jednoty kulturné politickych
zaméru a ideové metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoZz 1 perspektivniho
rozvoje statni pamatkové péce.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva zavér, Ze postaveni a zakladni principy fungovani
Narodniho paméatkového tstavu jsou definovany v zdkoné o statni pamatkové péci. Podle
ustanoveni § 26 odst.1 tohoto zdkona je Ustfednim orgdnem statni spravy pro kulturni
pamatky v Ceské republice Ministerstvo kultury. Jeho piisobnost na tiseku statni pamatkové
péce je zakotvena vyctem v tomtéZ ustanoveni. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci je odborna organizace statni pamatkové péce podiizena Ministerstvu kultury.
Néplin cinnosti takové "organizace" je vymezena v ustanoveni § 32 téhoz zdkona a
konkretizovana v c¢lanku IV statutu Narodniho paméatkového tustavu. Zdkon o statni
pamatkové péci tedy vyslovné stanovi podfizenost odborné organizace statni pamatkové péce,
kterou je Narodni pamatkovy Ustav, Ministerstvu kultury, pfi¢emZ Zadny zvlastni zékon jiz
dale neupravuje ¢i ptipadné necleni podfizenost a nadiizenost uvedenych subjektl jinak.
Ministerstvo kultury lze takto povazovat za orgadn nadfizeny Narodnimu pamatkovému
ustavu. Rozsah pravomoci Narodniho pamatkového ustavu je zavazné uren statutem,
vyddvanym pravé Ministerstvem kultury. Tato uprava vztahii odpovidd povaze cinnosti
Narodniho pamatkového ustavu jakoZto odborné organizace statni pamatkové péce, ktera
vytvaii podle ustanoveni § 32 odst.2 zdkona o statni pamdatkové péci odborné "servisni"
zazemi Ministerstvu kultury, ale 1 jinym subjektiim, a vykonava cinnosti dle potieby tohoto
ministerstva v intencich jeho odpovédnosti jako tstfedniho organu statni spravy pro kulturni
pamatky (z odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9As
29/2007 — 71, dostupného na www.nssoud.cz).

Pro zodpovézeni otazky, zdali mize byt Narodni pamatkovy Ustav spravnim orgdnem
ve smyslu ustanoveni § 4 odstavec 1 pism.a/ s.f.s. a zdali miZe svoji ¢innosti, vymezenou
statutem a upravenou zakonem o statni pamatkové péci, zpisobit urCité osobé nezdkonny
zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.i.s. je urCujici vymezeni vefejné spravy, nebot’ pouze pred
zasahy patficimi do pasobnosti vefejné spravy je mozno poskytnout ochranu ve spravnim
soudnictvi.

Pojmu vefejna sprava je ptiklddan rGzny vyznam; tento termin je v zasadé mozno
chépat jako urcity druh ¢innosti (spravovani) nebo instituci (organizaci, utrad), ktera vetejnou
spravu vykonava. Je proto rozliSovano materidlni a formalni pojeti vefejné spravy. Z hlediska
materialniho je vefejna sprava v soucasnosti definovana negativné jako souhrn ¢innosti, které
nelze kvalifikovat jako zakonodarstvi nebo soudnictvi. Jak vyplyva i1 z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27.4.2006, ¢.j. 4Aps 3/2005 - 35) ¢i z
rozhodovéni Ustavniho soudu (nélez ze dne 12.9.2006, sp. zn. ILUS 53/2006), judikatura se v
soucasnosti kloni spiSe k materidlnimu pojeti vefejné spravy. Proto lze zminénou otazku
uzaviit tak, ze 1 Narodni pamatkovy Ustav vykondva vetejnou spravu v materidlnim smyslu,
ackoliv formalné neni spravnim ufadem.

S ohledem na vSe vySe uvedené je dana pravomoc spravniho soudu rozhodovat v
urcitych piipadech i o aktech Narodniho pamatkového ustavu z pohledu ochrany pied
nezédkonnym zasahem, pokynem ¢i donuceni spravniho Gfadu podle ustanoveni § 4 odstavec 1
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pism.c/ s.f.s. Soudni fa4d spradvni ovSem sam pojem ,,zdsah* vyslovné nedefinuje, je vsak
ziejmé, ze zadsahem je nutno rozumeét tkon orgdnu vefejné spravy, ktery neni rozhodnutim,
presto je schopen zasdhnout do sféry prav urcité fyzické osoby.

V dané véci bylo proto na soudu dale zkoumat, zda zasah tvrzeny Zalobcem splituje
tzv. defini¢ni znaky z4sahu, uvedené v ustanoveni § 82 s.t.s., nebot’ neni mozno se domahat
ochrany pred jakymkoliv zasahem, ale pouze pted takovym, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS, kumulativng splituje nésledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (tj. ,,zasahem* spravniho organu v §ir§Sim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméten pifimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zdsah* v S$ir§im smyslu nebo jeho
disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nésledujicich
s.f.s. poskytnout. Prvotn¢ jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni
podminky €. 4, tedy existenci zasahu, nebot’ jak jiz bylo feceno vyse, neexistence zasahu vede
k nepftijatelnosti zaloby. Ostatni defini¢ni znaky zasahu (tj. podminky pod ¢.1 az 3 a 5 az 6)
jsou jiz hodnocenim vécné legitimace Usticim do zakazu a pfikazu spravnimu organu, nebo do
zamitnuti Zaloby.

Zalobce se podanou zalobou domahal vydani rozsudku, jimz by Méstsky soud v Praze
zalovanému zakazal realizovat jakékoli ukony vyjma téch, ke kterym existuje vyslovné
zékonné zmocnéni, zejména v souvislosti se zdmerem realizovat stavbu ,.Santovka — Tower*
vydavat tiskova prohlaseni, poradat tiskové konference a Cinit jakdkoli vefejna prohlaseni ¢i
vyjadfeni.

K uvedenému zalobnimu navrhu Méstsky soud v Praze uvadi, ze v ptipad¢, ze spravni
organ prostfednictvim vetejnych sdélovacich prostfedkili informuje o priibéhu ¢i vysledku jim
vedeného spravniho fizeni a jestlize ma ucastnik spravniho fizeni za to, ze zvefejnéni této
informace, obsah a zplsob, jakym je poskytovana, ma difamujici charakter a poSkozuje jeho
dobrou povést (dobrou povést pravnické osoby), pak pravnim prostiedkem ochrany neni
zaloba podle ustanoveni § 82 s.i.s., ale zaloba v obCanském soudnim fizeni proti
neopravnénému zasahu do dobré poveésti pravnické osoby. Ve vztahu k ochran¢ dobré povésti
pravnické osoby tuzemsky pravni fad obsahuje vycet zvlastnich pravnich prosttedkti ochrany,
které jsou typické pro cely soukromopravni ochranny systém prav k nehmotnym statktim.
Dobra povést pravnické osoby je statkem, ktery poziva zdkonné ochrany obcanskym
zakonikem, jez je povahy absolutni, coz znamend, ze ochrana prostfednictvim pravnich
prostiedkil vyplyvajicich z obéanského zékoniku, pisobi erga omnes. Z toho tedy plyne, ze
bez ohledu na osobu rusitele (tj. bez ohledu na to, kdo mél podle zalobniho tvrzeni do dobré
povésti pravnické osoby zasdhnout) ma osoba, do jejiz dobré povésti mélo byt zasazeno,
pravo vzdy vyuzit pravnich prostiedkil ochrany poskytovanych ob&anskym zakonikem. Utok
na dobrou povést pravnické osoby €i jakykoli zadsah do takové dobré povésti je zasahem do
subjektivniho soukromého prava, nikoli do subjektivniho prava verejného. Tvrdi-li zalobce,
ze zalovany je spravnim orgdnem a ze podstatou jedndni, z néhoz mél podle zalobnich tvrzeni
vyplynout zasah do zalobcovych prav, bylo informovani o pribéhu ¢i vysledku spravniho
fizeni, kde zalovany k zalobci ani nevystupoval v postaveni vrchnostenském, na
soukromopravnim charakteru vztahu, v némz se v této otazce zalobce a zalovany nachazeji, a
tedy 1 na moznosti vyluéné soukromopravni ochrany Zalobce proti zalovanému, nic neméni.
Jednani zalovaného spocivajici ve zvetfejnéni tiskové zpravy o tom, ze Narodni pamatkovy
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Gistav s odkazem na usneseni védecké rady povazuje zamér stavby ,Santovka — Tower®
z hlediska pamatkové péfe nepfijatelnym, neni ani tkonem uvnitf spravniho ftizeni, ani
ukonem, ktery by musel byt nezbytné¢ uskute¢iiovan v souvislosti s ukon¢enim spravniho
fizeni a ktery by tak vliv na vefejna subjektivni prava ucastnika spravniho fizeni spolec¢né s
rozhodnutim ve véci samé jakkoli ,,dotvatel* ¢i zalobce v piimé souvislosti s vrchnostenskym
postavenim Zzalovaného na jeho vefejnych prévech jakkoli omezoval. Pokud by nastala
situace, kdy by Zalovany ve vztahu k Zalobci medidlné informoval neobjektivné, tendenéné,
zkreslen¢ a Zalobci vznikne v disledku takového zpusobu informovani §koda, zna pravni fad
rovnéz prostfedek mozné Zalobcovy ochrany, jimz je predevSim zdkon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem); i v tomto piipadé by se jednalo o narok, o némz rozhoduji soudy v
obCanském soudni fizeni (usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.5.2005 ve véci sp.
zn. Na 12/2005, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 671/2005).

Zalobce dale v podané zalobé pozadoval, aby Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému
povinnost postupovat ve smyslu ustanoveni § 2 spravniho fadu v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy a spravnim fddem definovanych zékladnich zasad.

Uvedena cast zalobniho navrhu je obecnou formulaci, kterd podle nézoru soudu
nespliiuje poZadavky vyroku rozhodnuti spravniho soudu, vyjadiené v ustanoveni § 87
odstavec 2 s.f.s. Podle tohoto pravniho ustanoveni soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakéze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pfed zdsahem. Smyslem a G¢elem pravni upravy zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu nepochybné neni, aby
soud individudlnim pravnim aktem (rozsudkem) ukladal organu vefejné spravy povinnosti,
které mu vyplyvaji ze samotné jeho podstaty a pravni Upravy, vySe podrobné citované a
obsazené v zakon¢ o statni pamatkové péci. Takto formulovany Zalobni navrh totizZ nema sam
o sob& Zadnou navaznost na predesly tidajny a tvrzeny nezdkonny zasah zalovaného a nelze
jej proto podradit pod obsah pojmu ,,obnoveni stavu pred zasahem®.

Méstsky soud v Praze podrobil zalobcem tvrzené jednani zalovaného posouzeni
z hlediska zdkonem stanovenych podminek, za nichz mize spravni soud rozhodnout o ur€eni
toho, zda tento ,,zasah“ byl nezdkonny a dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné.
Z toho divodu rozhodl podle ustanoveni § 87 odstavec 3 s.t.s. 0 jejim zamitnuti.

O nékladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladid fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z u€astnikii nema pravo na nédhradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.bfezna 2014 JUDr. Hana Veberova,
piedsedkyné senatu



