30A 39/2012-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyn: a) T.F., a
b) K.P., obé zastoupeny JUDr. Zdeiitkem Novaikem, advokatem se sidlem Vodni 31,
Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: V.M., vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2012, ¢j. RR/1115/12,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 14. 5. 2012, ¢j.
RR/1115/12, a usneseni Méstského tiradu Staiikov ze dne 5. 3. 2012, ¢j. 486/2012/SU, se
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zadny z icastniki nmema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se meprFiznava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

V rozhodném obdobi byla vlastnikem pozemku parc. ¢. 70/1 v k. . Kani¢ky Ceské
republika. Spravu tohoto pozemku ve vlastnictvi statu vykonaval Pozemkovy fond Ceské
republiky. Najemni smlouvou ze dne 16. 1. 2008, ve znéni dodatkii ¢. 1 az 3, pronajimatel
(Pozemkovy fond CR) prenechal najemci (T.F. a K.P.) do uZivani za Gidelem provozovani
drobné zeméd¢€lské Cinnosti mj. pozemek parc. ¢. 70/1 v k. 0. Kani€¢ky. Nepojmenovanou
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smlouvou ze dne 22. 9. 2010 vlastnik pozemku parc. ¢. 70/1 v k. 0. Kanicky (Pozemkovy
fond CR) umoznil stavebnikovi (T.F. a K.P.) provést stavbu: terénni Upravy provedené za
ucelem ziizeni jimky pro zachyceni vody.

Dne 21. 9. 2010 podaly T.F. a K.P. zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi: provedeni terénnich uprav za tcelem odstranéni podmaceni pozemku parc. ¢. 70/1 v k.
0. Kani¢ky vybudovani zachytné jimky. Dne 27. 6. 2011 pod &j. 1372/2011/SU Méstsky ttad
Stanikov (dale téz jen ,,stavebni urad*) vyzval Zadatelky k doplnéni jejich zadosti o souhlas
vlastnika sousedniho pozemku parc. €. 70/12 v k. 0. Kanicky, na kterém se nachazi stavajici
odtok, ktery dle piedlozené projektové dokumentace ma byt vyuzit pro odvod vody z nové
navrhovaného zafizeni — jimky pro zachyceni vody. Vlastnikem uvedeného sousedniho
pozemku byl a je V.M. Ve vyzvé je pouceni, ze pokud nebudou nedostatky zadosti
odstranény, bude fizeni zastaveno. Zadatelky pozadovany souhlas vlastnika sousedniho
pozemku nepiedlozily. Usnesenim ze dne 5. 3. 2012, &j. 486/2012/SU, Méstsky tiad Stankov
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni o zméné vyuziti Gzemi: terénni upravy
provedené za ucelem zfizeni jimky pro zachyceni vody na pozemku parc. ¢. 70/1 vk. 1.
Kanicky zastavil. Proti tomuto usneseni stavebniho tufadu bylo podino odvolani.
Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, ¢j. RR/1115/12, Krajsky trad Plzenského kraje (dale téz jen
nodvolaci spravni organ®) I. podle § 90 odst. 5 spravniho fddu odvolani T.F. zamitl a
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 5. 3. 2012, &j. 486/2012/SU, potvrdil a II. podle § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolani Mgr. J.F. proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 5. 3. 2012, ¢j.
486/2012/SU, jako nepiipustné zamitl.

V rozhodném obdobi bylo uzemni planovéani upraveno zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném od 1. 7. 2010 (dale
téz jen ,,stavebni zakon*).

Podrobn¢jsi uprava izemniho rozhodovani byla provedena vyhlaSkou Ministerstva pro
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni UC¢inném od 1. 1. 2007 (déale téz jen ,,vyhlaska C.
503/2006 Sb.%).

I1. Zaloba

Sub 1) zaloby Zalobkyné namitaji zdsadni procesni pochybeni Zalované¢ho a spravniho
organu I. stupné spocivajici v ignorovani jejich pravniho zastoupenti, resp. v poruSeni prava na
volbu zmocnénce podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Tato vada poruSuje zakladni pravo
zalobkyn jednat pfed spravnim orgdnem a zaklad4 tak zmatecnost napadeného rozhodnuti i
celého spravniho fizeni. Dne 10. 6. 2011 pravni zastupce zalobkyn osobné¢ zalozil do
spravniho spisu MU Staiikov, odbor vystavby, sp. zn. 1524/2010/SU, standardni obecné
advokatni plné moci s ufedné ovéfenymi podpisy a do tohoto spisu nahlédl. Pro Gplnost se
dodava, Ze jiné fizeni tykajici se zalobkyn nebylo v té dobé u spravniho organu vedeno.
Spravni organ zastoupeni nezpochybnoval, coz vyplyva z umoznéni nahlédnuti do spisu a
zejména z usneseni a vyzvy MU Staiikov ze dne 27. 6. 2011. Zalobkyné podaly dne 12. 7.
2011 prosttednictvim pravniho zastupce odvolani proti usneseni z 27. 6. 2011. Zalovany viak
reagoval vyzvou k doloZeni plné moci ze dne 26. 8. 2011, ktera vSak nema oporu v Zadném
zadkonném ustanoveni. Na tuto vyzvu reagovaly Zalobkyn¢ prostiednictvim pravniho zastupce
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dopisem ze dne 1. 9. 2011, v némz podrobné vyvratily vyhrady spravniho orgénu s odkazem
na konkrétni zakonna ustanoveni. Zalovany v$ak argumentaci pravniho zastupce nijak
nezohlednil a vydal rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011, v némz odvolani oznacil bez opory
v zakon€ za nepfipustné, nebot’ na plné moci nebylo oznaceno konkrétni spravni fizeni.
V souladu s timto postupem nasledné jednal i spravni organ I. stupné, pfi¢emz tento vadny
postup odiivodnil stejnym zplisobem vyrok II. napadené¢ho rozhodnuti. Postup Zalovaného je
nezékonny a je nepochopitelny i po vécné strance, kdyz plnd moc byla zaloZena do
konkrétniho spravniho spisu, o ¢emz do té doby nevznikly zadné pochybnosti, mj. ani ze
strany spravniho organu I. stupn€. Pouze na okraj je tfeba dodat, Ze do formulate plné moci
neni advokat s ohledem na tfedni ovéfeni podpisu opravnén dodatecné zasahovat, a novou
plnou moc bylo problematické ptedlozit i s ohledem na dlouhodoby pracovni pobyt jedné ze
zalobkyn v cizing.

Sub 2) zaloby zalobkyn¢ namitaji nespravnou aplikaci ustanoveni stavebniho zakona,
konkrétn¢ vyzadovani dokladu bez zdkonného zmocnéni. Z napadeného rozhodnuti mj.
vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni bylo potvrzeno z divodu
absence souhlasu vlastnika sousedniho pozemku ¢. 70/12 v k. 0. Kanicky. Spravni organy
v tomto sméru nespravné aplikuji § 86 odst. 6 pism. a) stavebniho zédkona [ziejmé: § 86 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkona] ve spojeni s jeho provadécim piedpisem. Z logického a
jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze doklady vyzadované spravnim orgadnem se
tykaji pouze pozemku, ktery je predmétem zmény vyuziti uzemi, nikoliv pozemkl
sousednich. Otazku posouzeni vlivu na pozemky sousedni totiz fesi § 90 stavebniho zakona,
aniz by a priori vyzadoval souhlas sousednich vlastnikl ke stavbé. Pozadavek dolozeni tohoto
souhlasu tak znamena nepiipustny extenzivni vyklad citovaného ustanoveni, a to bez
zakonného zmocnéni. V praxi by takovy pozadavek prakticky znemoznil povoleni jakékoli
stavby, s niz nesouhlasi vlastnik sousedni nemovitosti. Pro Uplnost Zalobkyné piipominaji, ze
na sousednim pozemku €. 70/12 neprobéhnou zadné terénni upravy, které jsou predmétem
tohoto fizeni. V tomto sméru nelze prehlédnout ani pisemné stanovisko osoby odborné
zpusobilé v oblasti vodniho hospodarstvi, kterd ve své zpravé vyslovné uvedla, ze odtokové
pomeéry se podle projektu nezméni. Odvod vody strouhou na sousednim pozemku, jejiz zdroj
se v pripad¢ terénnich Gprav nijak nezméni a je takto vyuzivan cca od 70. let minulého stoleti,
tak zlistane stavajici bez nutnosti nového pravniho titulu.

V zévéru zaloby se uvadi, ze popsanym zpiisobem se spravni organy snazily pouze
alibisticky vyhnout povinnosti vécného posouzeni zdméru zalobkyn podle § 90 pism. e)
stavebniho zakona a vydani meritorniho rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

V uvodu svého vyjadieni k Zalobé zalovany spravni organ uvedl, ze zalobou se broji
proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze proti vyroku IL
napadené¢ho rozhodnuti mohl podat zalobu pouze Mgr. J.F., protoze timto vyrokem bylo
rozhodnuto o jeho odvolani. Mgr. F. ovSem zalobu nepodal, v tomto soudnim fizeni nema
postaveni Zalobce, ale zastupce Zalobkyii T.F. a K.P. Zaloba by tedy méla byt ve vztahu k
vyroku II. napadeného rozhodnuti odmitnuta. Stejné tak by méla byt podle nazoru Zalovaného
odmitnuta zaloba K.P. ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti. K.P. neprokazala
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(doplnénim plné moci nebo potvrzenim zastoupeni), ze odvolani ze dne 26. 3. 2012 podal
Mgr. F. jejim jménem. Nevyuzila tedy své moZznosti odvolat se proti rozhodnuti stavebniho
utradu, a proto nemuze proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podat zalobu.

Ad 1) zaloby se Krajsky urad Plzenského kraje vyjadril tak, Ze trvd na tom, Ze plné
moci piedlozené Mgr. F. stavebnimu ufadu dne 10. 6. 2011 nelze povazovat za plné moci
podle § 33 spravniho fadu. Ani v jedné z téchto plnych moci neni uveden urcity tikon, skupina
ukontl nebo urcita ¢ast fizeni, neni uvedeno, kterého fizeni se plnd moc tyka, ani neni uveden
predmét neurcitého poctu fizeni, ke kterému by plné bylo mozné vztahnout. I v ptipad¢, ze by
se jednalo o plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho tadu, v tomto piipadé podle
zakona o advokacii, neni z plnych moci zfejmé, kterého spravniho fizeni nebo predmétu
spravnich ftizeni se tykaji, coz je podle nazoru zalovaného nezbytné¢ i u plnych moci
udélenych podle§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. PIné moci byly navic udéleny dne 6. 12.
2008 a 22. 1. 2009, tedy v dob¢, kdy zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi jesté nebyla podana (byla poddna dne 21. 9. 2010), a proto je tedy podle nazoru
zalovaného nutné plné moci povazovat za plné moci pro neurCity pocet fizeni s urCitym
predmétem, ktery v nich ale neni uveden. Odvolaci spravni organ vyzval dne 26. 8. 2011
zalobkyné k doplnéni plnych moci. Na tuto vyzvu reagoval Mgr. F., ktery sdélil, ze vyzvu
spravniho organu povazuje za bezpfedmétnou. Zalobkyné na vyzvu k doplnéni plnych moci
viibec nereagovaly. Zalovany nadale trva na tom, Ze plné moci tak, jak je predlozil Mgr. J.F.,
nemohou ve spravnim fizeni obstat. Nemtize se jednat o plné moci podle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho tadu, protoze by zde konkrétni fizeni muselo byt vyslovné uvedeno, nejedna se ani
o plné moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, nemiize se zde ani jednat o plné moci
podle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Zbyva proto ust. § 33 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu. Dle nazoru zalovan¢ho se vSak ani toto ustanoveni neda pouzit na plné¢ moci piedlozené
Mgr. F. do fizeni. Zakon o advokacii totiz neupravuje jiny rozsah zmocnéni nez ten, ktery je
uveden v § 33 odst. 2 pism. a) az ¢) spravniho fadu. Zakon o advokacii je stavovsky ptedpis
advokatt, kde jsou stanoveny predevSim podminky pro poskytovani pravnich sluzeb advokaty
a jejich prava a povinnosti; obdobny pfedpis maji i notafi nebo také znalci a tlumocnici.
Zalovany déle uvadi, Ze spravni fad je jediny procesni predpis, ktery upravuje, jak ma vypadat
plna moc. Obcansky soudni tad, soudni fad spravni ani trestni fadd takovéto ustanoveni
neobsahuji, je pak zcela nepochybné, ze zmocnéni advokata se fidi obCanskym zédkonikem. U
spravniho fadu je to vSak naopak, protoze spravni fad upravuje rozsah zmocnéni, a proto je
spravni fad v tomto sméru zdkonem specialnim k obCanskému zékoniku a pouzije se prvotng,
obcansky zakonik se pouzije pouze na situace ve spravnim fadu neupravené. K plnym mocim
piedlozenym Mgr. J.F. zalovany déale uvadi, ze pokud by nebyl timysl vypliovat do nich
pfedmét zastoupeni, nebyl by na nich vymezen prostor k tomuto doplnéni. V plné moci je
uvedeno: ,,Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu prava povinnosti podle trestniho fadu,
obcanského soudniho fadu, soudniho fadu spravniho, spravniho fddu a zdkoniku prace a jako
zvlastni plnou moc k ...“ — timto je vyjadien jasny umysl vétu doplnit, nedokoncend ani nema
smysl. Vzdy, kdyz se zalovany pfi své Cinnosti setkd s takovouto nedoplnénou plnou moci,
vyzyva k jejimu doplnéni. Doposud s timto nebyl zadny problém a plnd moc byla vzdy
doplnéna. Zalovany neupiel Zalobkynim jejich pravo na zastoupeni ve spravnim fizeni, ale pii
udélovani plné moci je tieba postupovat v souladu s § 33 spravniho fadu, coz se v tomto
ptipadé nestalo. Zalovany umoznil Zalobkynim odstranit vady plnych moci, ale Zalobkyné této
moznosti nevyuzily.
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Ad 2) zaloby se Krajsky urad Plzeiiského kraje vyjadtil tak, Ze podle § 86 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona zadatel ptipoji k zaddosti doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo
stavbam. Z § 86 odst. 3 stavebniho zdkona dale vyplyva, ze pokud zadatel nema vlastnické
pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku
nebo stavbé, piedlozi souhlas jejich vlastnika. Zalovany nadale trva na svém néazoru, Ze na
pozemku p. ¢. 70/12 v k. 4. Kanicky sice nemaji byt provedeny zadné terénni Upravy,
nicméng, jak je zfejmé z dokumentace k terénnim uUpravam, ma byt pfes tento pozemek
odvadéna voda z navrhované jimky stavajicim odtokem do tficky Merklinky. Jak si ale ovéril
zdejsi odvolaci spravni organ v katastru nemovitosti, nevdzne na pozemcich p. ¢. 70/12 a
70/13 v k. 0. Kani¢ky zadné vécné bifemeno ¢i jiné pravo k odvodu vody pies uvedené
pozemky ve prospéch nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyin nebo kohokoliv jiného.
Neopravnénym odvadénim cizich vod pies pozemky jiného vlastnika by doSlo k zasahu do
jeho vlastnickych prav, navic lze fici, ze v pripad¢ odvadéni vod pfes cizi pozemky se jedna o
opatteni k pozemku, kdyz § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stanovi, ze k zddosti maji
byt ptipojeny doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném
smlouvu provést stavbu nebo opatfeni k pozemktim.

IV. Vlastni argumentace soudu

Podle nazoru soudu 1. Zalobni bod neni diivodnym, kdeZto 2. zalobni bod divodnym
je.

1. Zastoupeni ucastnic spravniho fizeni

Ohledné tohoto zalobniho bodu se soud ztotozituje s ndzorem Zalovaného spravniho
organu.

Soud mize aprobovat jak interpretaci ptislusnych zdkonnych ustanoveni provedenou
odvolacim spravnim orgadnem, tak jeho postup vcetné¢ vyvozeni pravnich nésledki
zneodstranéni vad predlozenych zmocnéni k zastupovdni obou UucCastnic fizeni.
V podrobnostech lze ostatné odkazat i na vystiznou prezentaci uvedené interpretace a
pouzitého postupu vcetné¢ vyvozenych pravnich nasledkil, jez je obsazena v odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jakoz i v jeho vyjadieni k podané Zalobé.

Ke sporné otazce tak stac¢i uvést, ze podle § 33 odst. 2 spravniho fadu zmocnéni
[k zastupovani ucastnika fizeni] mize byt udéleno a) k urcitému ukonu, skupiné tkont nebo
pro urcitou ¢ast fizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmeétem,
ktera budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi
byt v tomto piipadé¢ vzdy Gfedné ovéfen a plna moc musi byt do zahdjeni fizeni ulozena u
véené prislusného spravniho organu, popiipadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném
rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zakona.

Z citovaného ustanoveni plyne, v jakém rozsahu muze byt zmocnéni k zastupovani ve
spravnim fizeni ud€leno. Plnou moc lze udélit pro ¢ast fizeni, pro celé fizeni nebo pro
neurcity pocet fizeni s uritym piredmétem. Zasadné musi byt rozsah zmocnéni vzdy presné
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vymezen v plné moci, kterou se zmocnéni prokazuje. O analogickém pouziti ustanoveni
jinych pravnich pfedpisti by zde bylo mozZno uvazovat toliko tehdy, kdyby spravni f4d nemél
zvlastni Gpravu, kterd je obsazena praveé v § 33, resp. i v § 34 odst. 3 tohoto zédkona. Soud
nepovazuje namitky Zalobkyn ohledné jejich zastoupeni za diivodné; v daném ptipadé podle
nazoru soudu nebylo poruseno jejich pravo jednat pred spravnim orgdnem a nebyla tak
zaloZena zmateCnost napadeného rozhodnuti ani celého spravniho fizeni.

Je skuteCnosti, ze podle § 34 odst. 3 spravniho fadu v pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.
Tomuto ustanoveni rozumi soud tak, ze pochybnosti tu nemohou byt o zastoupeni podle
spravniho fadu jako takovém, nybrz jen o rozsahu zastoupeni podle spravniho fadu, tj.
zejména v rozsahu, kterého pismene z § 33 odst. 2 spravniho tadu je zastupce opravnén
ucastnika fizeni zastupovat. Jak ovSem dodava i doktrina, piednost pied aplikaci tohoto
ustanoveni by zfejm¢ mélo mit mozné odstranéni pochybnosti spravniho organu o rozsahu
zastoupeni (napi. v piipad¢ zastoupeni na zdkladé plné moci zjisténi skutecné vile
zastoupeného ohledné rozsahu zastoupeni, tzn. konkrétné¢ napf. vyzvani zastoupeného ci
zastupce, aby byl rozsah zmocnéni jednoznacné urcen) [viz Jemelka, Lubos — Pondélickova,
Klara — Bohadlo, David: Spravni fad. Komentaft. 3. vyd. Praha 2011, s. 139]. Ani ve vztahu
k tomuto ustanoveni nema soud postup odvolaciho spravniho organu za vadny.

Na fe¢eném nemiize nic zmeénit ani to, ze plnd moc byla zalozena do konkrétniho
spravniho spisu a Ze pochybnosti o zastupovani vyvstaly az v pribehu fizeni pied spravnimi
organy.

To, co se v zalobé uvadi pouze na okraj, nemize mit podle nazoru soudu pro
zpochybnéni postupu spravnich organti zadnou relevanci.

Zejména z § 33 spravniho tadu je patrna zvysend ochrana ucastnikii fizeni pied
neopravnénym zastupovanim; soud ma za to, Ze UCastnikim fizeni a jejich zvolenym
zastupcim nezbyva nez tuto upravu akceptovat a na eventudlni vyzvu k odstranéni vad
adekvatné reagovat.

Zalobni bod namitajici fadné zastoupeni obou Zalobkyih tedy soud neshledal
davodnym.

2. Zastaveni spravniho fizeni

Ohledné tohoto zalobniho bodu se soud ztotoZiluje s ndzorem Zalobkyi.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
k zadosti [o vydani izemniho rozhodnuti] Zadatel ptipojil doklady prokazujici jeho vlastnické
pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkim
nebo stavbam; tyto doklady se ptipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti.

K tomu soud uvadi, ze stavebni zédkon znal a zna zadatele [§ 85 odst. 1 pism. a)],
vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
zadatelem, a toho, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé [§ 85 odst. 2
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pism. a)], a osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt i1zemnim rozhodnutim piimo dotceno
[§ 85 odst. 2 pism. b)].

Stavebni zakon tedy rozliSoval a rozliSuje pozemek nebo stavbu, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, a sousedni stavby anebo sousedni pozemky nebo stavby na
nich, vlastnické nebo jiné vécné pravo k nimz muze byt uzemnim rozhodnutim pifimo
dotceno.

Soud ma za to, ze doklady, které byl Zadatel podle § 86 odst. 2 pism. a) povinen
ptipojit k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, se i podle znéni stavebniho zakona G¢inného
v rozhodné dobé tykaly jen pozemkl nebo staveb, na kterych mél byt pozadovany zamér
uskutecnén.

Spravni organy se zde dovolavaji ¢asti B. ptilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.,
podle niz pod bodem 1 piilohou k zaddosti o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gizemi je
Souhlas vlastnika pozemku / stavby (v pripade, ze je odlisny od zZadatele), kterého se zmeéna
vyuziti tyka, dany na podkladé dokumentace, obsahujici identifikaci pozemku / stavby a
zameru zadatele, dolozZeny jeho ovérenym podpisem s pripojenym situacnim vykresem.

Provadéci pravni pfedpis mlize povinnosti u€astnikil fizeni konkretizovat, nemtize je
vSak rozSifovat. Z tohoto divodu Ize pod viastnika pozemku / stavby (v pripade, Ze je odlisny
od zadatele), kterého se zména vyuziti tykd, subsumovat jen vlastnika pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem, a toho, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé a nikoli téZ osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
veécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklim nebo stavbam na nich miize
byt izemnim rozhodnutim piimo dot¢eno. Osoby uvedené v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona mohou sva prava v uzemnim fizeni branit ne odepiranim souhlasu podle § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zadkona, nybrz zejména uplatnénim ndmitek podle § 89 stavebniho
zakona.

Spravni organy pak, jak bylo ptipadné¢ dovozeno rovnéz zalobkynémi, dbaji o ochranu
prav a pravem chranénych z4jma vlastnikid sousednich staveb anebo sousednich pozemkl
nebo staveb na nich v intencich § 90 pism. e) stavebniho zékona.

Ani to, ze pres pozemek p. ¢. 70/12 v k. 0. Kanicky ma byt odvadéna voda
z navrhované jimky (coz je ovSem sporovano), z tohoto pozemku podle ndzoru soudu jesté
neCini pozemek, na kterém ma byt pozadovany zamér uskutecnén (s pfisluSnymi
konsekvencemi).

Dodate¢né opodstatnéni pro tento svllj nazor nachdzi soud i v novelizovaném znéni
ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (G¢inném od 1. 1. 2013): K Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti Zadatel pripoji doklady prokazujici jeho viastnické pravo nebo smlouvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam, na kterych ma
byt pozadovany zameér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava oveérit v
katastru nemovitosti dalkovym pristupem. Novela stavebniho zakona provedena zdkonem ¢.
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350/2012 Sb. se v tomto ohledu soudu jevi jako zpiesnéni branici vykladovym obtizim, ne
jako zména ptedchoziho pravniho stavu.

Zalobni bod tykajici se nediivodnosti zastaveni spravniho fizeni byl tudiz soudem
shledan divodnym.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud tedy dosel k zavéru, ze divodnym je toliko 2. Zalobni bod.

Formaln¢ vzato, rozhodnuti spravnich organti by méla byt zruSena jen ve vztahu
k zalobkyni a) T.F., zatimco ve vztahu k zalobkyni 5) K.P. by Zaloba mé&la byt odmitnuta,
nebot’ zalobkyné b) nevycerpala fadny opravny prostiedek v fizeni pied spravnim orgdnem [§
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.]. Takovyto postup vSak soud shledava
naprosto nevhodnym, pro spole€enstvi prav a povinnosti tu pro tento ucel nelze oddélovat
zalobkyni a) od Zalobkyné b). JelikoZ na nepteklenutelné vadé fizeni se podilely spravni
organy obou stupiill, kdy v rozporu se zakonem stavebni Gfad skoncil véc procesné a odvolaci
spravni organ tento postup aproboval, mé soud za to, ze je tfeba zrusit jak Zalobou napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebniho uradu.
Je sice pravda, ze u rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 14. 5. 2012, ¢;j.
RR/1115/12, je v rozporu se zdkonem jen vyrok I., kdeZto vyrok II. by sam o sobé obstal, ale
zrusenim usneseni Méstského ufadu Statikov ze dne 5. 3. 2012, &j. 486/2012/SU, a v piipadé
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 14. 5. 2012, ¢j. RR/1115/12, zruSenim
pouze vyroku I. a ponechanim vyroku II. by se druhy z vyroki ocitl v pravnim vékuu a
ucastnici 1 spravni organy by byli vystaveni pravni nejistote.

Za tohoto stavu véci soud zru$il napadené rozhodnuti co do vyroku I. pro vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.] a co do vyroku II. pro jeho zavislost na
pravnim okoli [§ 109 odst. 3 s. t. s. per analogiam] a pro vady fizeni, k nimz doslo pfedevsSim
pred stavebnim ufadem, zruSil i rozhodnuti spravniho orgénu niz§iho stupnég, které mu
predchézelo [§ 78 odst. 3 s. 1. s.]. Soucasn¢ soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im ftizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V této souvislosti v§ak soud zduraznuje, ze
zavazuje spravni organ k tomu, aby nerozhodoval procesné, nybrz o véci samé; v zadném
pfipadé zde ovSem neni spravni organ soudem zavazovan ktomu, jak ma meritorné

rozhodnout.

Zalobkyné a zalovany spravni organ souhlasily s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prvas. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
meél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél [véta prva], mél-li Gspéch jen
¢asteCny, pfizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti ndkladi [véta druhal.
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V tomto piipad¢, jak bylo vysvétleno vyse, méla uspéch ve véci zalobkyné a) T.F.,
kdezto zalobkyné b) K.P. ve véci Uspésna nebyla. Od uspéchu Zalobkyné a) je tedy nutno
odecist neuspéch zalobkyné b). V dané kauze T.F. a K.P. vystupovaly spole¢n¢ a nerozdilng,
a proto se v fizeni ptred soudem uspéch a nelspéch Zalobkyn vzijemné vyruSily. Za této
situace nemohl soud jinak nez rozhodnout, ze na ndhradu ndkladi fizeni nema Zzadny
z Ucastnikd pravo.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prvd],
z divodu zvlastniho zietele hodnych miize ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich
nakladi tizeni [véta druhd]. Jelikoz soud osob¢ zucastnéné na fizeni umoznil realizovat jeji
zakonna prava, ale zadnou povinnost ji neulozil, a ani tu nebyly uplatnény ¢i shledany davody
zvlastniho zfetele hodné, bylo v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnuto, ze osobé
zucCastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tyfech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Gnora 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 10 30A 39/2012

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



