30A 57/2012-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Statek Chy3e
Genetic export, spol. sr.o., IC 18224962, se sidlem Chy3e 141, okres Karlovy Vary,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, za casti osoby zucastnéné na fizeni: J.J., zastoupené JUDr. Karlem Jelinkem,
advokatem se sidlem Bélehradska 3A4, Karlovy Vary, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2012, ¢j. 1358/DS/12-5,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 12. 7. 2012, ¢j.
1358/DS/12-5, a rozhodnuti Méstského ufadu ChySe ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 18/2012, se
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.922,- K¢
k rukam jejich zastupce JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Osobé zucastnéné na Fizeni se meprFiznava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni
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Dne 29. 12. 2011 zalobce pozadal Méstsky utad Chyse o povoleni umisténi prekazky
(posuvné brany) na pozemni komunikaci na pozemku p.p.¢. 1387 v k.a. ChysSe. Dne 24. 1.
2012 pod ¢j. 18/2012 Méstsky urad Chyse (dale téz jen ,,spravni organ I. stupné*) pozadal
Policii CR, Dopravni inspektorat v Karlovych Varech, o zavazné stanovisko k Zadosti
7alobce. Dne 1. 2. 2012 pod ¢&. KRPK-8304/CJ-2012-190306 Policie CR, Dopravni
inspektorat v Karlovych Varech, s umisténim uvedené piekazky na ucelovou komunikaci
nesouhlasila. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 18/2012, Méstsky urad Chyse zadost zalobce
o povoleni umisténi piekazky na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. 1387 v k.. Chyse
zamitl, nebot’ ve véci bylo vydano zavazné stanovisko Policie CR, které znemoziuje zadosti
vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Dne 8. 6.
2012 pod &j. 1358/DS/12-3 Krajsky tGfad Karlovarského kraje pozadal Policii CR, Odbor
sluzby dopravni policie v Karlovych Varech, o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dne 21. 6. 2012 pod &j. KRPK-56501/CJ-2012-1900DP
Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie v Karlovych Varech, potvrdila nesouhlasné
zavazné stanovisko Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych Varech, ze dne 1. 2.
2012, &. KRPK-8304/CJ-2012-190306. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012, &j. 1358/DS/12-5,
Krajsky urad Karlovarského kraje (dale téz jen ,,odvolaci spravni organ‘) odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu Chyse ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 18//2012, potvrdil.

Uzivani pozemnich komunikaci bylo v rozhodném obdobi upraveno zdkonem C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném od 19. 10. 2011 (dale téz jen
»Zakon ¢. 13/1997 Sb.* nebo ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

Ve smyslu § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich pevnou piekazku Ize
umistit na pozemni komunikaci pouze na zdkladé povoleni silniéniho spravniho wfadu
vydaného po projednani s vlastnikem dotéené pozemni komunikace a — nejde-li o dalnici a
rychlostni silnici — se souhlasem piisluiného organu Policie Ceské republiky [véta prvd],
povoleni lze vydat pouze za ptredpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad vSechna potiebna
opatteni [veta druhal.

V daném ptipad¢ zavaznym podkladem rozhodnuti Méstského ufadu Chyse ze dne 1.
3.2012, &j. 18/2012, je zavazné stanovisko Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych
Varech, ze dne 1. 2. 2012, &. KRPK-8304/CJ-2012-190306, a zavaznym podkladem
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 12. 7. 2012, ¢j. 1358/DS/12-5, je
potvrzujici vyjadieni Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie v Karlovych Varech, ze dne
21. 6.2012, &. KRPK-56501/CJ-2012-1900DP.

Pii soudnim pfezkumu je tudiz tieba primarné se zabyvat zakonnosti zavazného
stanoviska Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych Varech, ze dne 1. 2. 2012, ¢&j.
KRPK-8304/CJ-2012-190306, a potvrzujiciho vyjadieni Policie CR, Odboru sluzby dopravni
policie v Karlovych Varech, ze dne 21. 6. 2012, &j. KRPK-56501/CJ-2012-1900DP.

I1. Podstatny obsah Zaloby

V Zalob¢é Zalobce uvadi, Ze pozemek p.p.¢. 1387 v k.u. ChySe se stal vefejné
ptistupnou komunikaci na zdklad¢ spravniho rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu ¢j.
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3278/10/VPr ze dne 11. 8. 2010, nicméné ,,ptekazku‘ zhotovil zalobce na zakladé souhlasu
stavebniho ufadu ¢j. 2435/08/VPr ze dne 15. 9. 2008, ktery piedchazel rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu ¢j. 3278/10/VPr. V § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se
nehovofi nic o tom, Ze by povoleni umistit pfekazku na pozemni komunikaci nemohlo byt
vydano dodate¢né po vyhlaseni statusu vetejné pristupné komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Zalovany si mylné vyklada citovany zakon tak, ze dopfedu musi
byt k dispozici souhlas p¥isluiného organu Policie Ceské republiky s umisténim piekazky.
Ovsem pomiji skute¢nost, ze k vyhlaseni statusu vetejné ptristupné komunikace dle § 7 odst. 1
zédkona o pozemnich komunikacich doslo teprve po vybudovéni elektronické brany, jako
stavby opravnéné, s tim, ze dalSim postupem spravnich organi dochazi k zasahovani do prav
nabytych v dobré vife. Musi pak existovat moznost tento stav zhojit dodatecnym souhlasem
piislugného organu Policie Ceské republiky s umisténim prekazky.

Zalobce dale poukazuje na to, e ve spravnim fizeni namital nespravny procesni
postup silni¢niho spravniho tGfadu, ktery pred¢asné vyzval Dopravni inspektorat Karlovy Vary
k vydani zavazného stanoviska ve véci. Zalobce zdtiraznil, Ze to byl pravé silniéni spravni
organ, ktery mél ve véci ohledné deklarace statusu vefejné pristupné komunikace na
predmétném pozemku p.p.¢. 1387 v k.. ChysSe rozhodnout. Silni¢ni spravni organ mél
nejprve sezvat UCastniky na misté samém, zjistit aktudlni stav, poté mél o véci teprve
informovat ptislusny organ Policie Ceské republiky a sdélit mu své stanovisko. V zakoné se
hovofi pouze o souhlasu piislusného organu Policie Ceské republiky s umisténim piekazky,
ktery pouze posuzuje otazku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. K této otdzce se
dotéeny organ Policie Ceské republiky nevyjadiil. Jediny, kdo vyuziva tuto , komunikaci®
vedle zalobce, je osoba zucastnénd na fizeni s tim, Ze jeji piistup neni nijak omezen. Dle
nazoru zalobce mél silni¢ni spravni Gfad konat mistni Setfeni na pozemku p.p.¢. 1387 v k..
Chys$e za ucasti Gcastnika fizeni a dotéeného organu Policie CR, nebot’ jen tak by byl
zachovan soulad téchto postuptl. Na misté samém se nebyl podivat zadny z dotcenych statnich
organd, ptislu$ny organ Policie CR pouze formalné s odkazem na jakousi neur¢itou literaturu
se vyjadiil k tomu, zda je mozné na vefejné pristupné komunikaci umistit piekazku. 4 priori
tuto moznost odmitl s tim, ze prece neni mozné piipustit, ze vlastnik si oploti i dosud vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci, aniz by mél povoleni silnicniho spravniho orgénu. To je
naprosto scestna argumentace dotéeného organu Policie CR, ktery zfejmé pomiji skutednost,
ze k vybudovani oploceni a brany doslo jesté pred deklaraci statusu vetejné pfistupné
komunikace, k tomu tedy zadné povoleni silni¢niho spravniho orgdnu mit Zalobce nemusel.
Az pozdé&ji se ve spravnim fizeni snazi tento nedostatek napravit, ochrana prav nabytych
v dobré¢ vife je na prvnim misté. Argumentace ve smyslu, Ze se jedna o nevetejné pristupnou
komunikaci, je pouze deklaraci faktického stavu s tim, Ze je nutné zminit, Ze vefejné
pristupnou komunikaci deklaroval silnicni spravni ufad, ktery nemél kompetenci takové
rozhodnuti vydat. Navic v zdkon¢ o pozemnich komunikacich neni stanoveno, Ze by takovy
status melo deklarovat rozhodnuti. Takovy status miize deklarovat stanovisko, které se muize
ménit. Neni mozné akceptovat zaver, ze jednou je vefejné piistupnd komunikace deklarovana
a je to stav nezménitelny. Jak sam uvadi zalovany, spravni organ nemutze délat to, co mu
zakon neuklada! Jak je tedy mozné, Ze néjaky status vetejné komunikace byl deklarovan
spravnim rozhodnutim, kdyz zdkon takovou pravomoc sprdvnim organiim nedava! V tomto
ohledu je tedy rozhodnuti o deklaraci vefejné piistupné komunikace nicotné, nebot
zékonodarce nevtélil spravnim orgdntim rozhodovat ve spravnim fizeni o takové otazce.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného je Zalobce presvédcen, Ze jedndni spravniho organu se
vymykéa zakonnym mezim a sv&d¢i o jeho libovuli pfi projednavéni této véci. Dle nazoru
Zalobce jsou spravni organy povinny postupovat v souladu se zdkladnimi zédsadami ¢innosti
spravnich organil, zejména pak s ochranou opravnénych zajmt osob ve spojeni se zasadou
pifimétenosti zasahit do téchto prav, jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé
povinnost spravnich organti pométovat ijmy ucastnikd, které by jim vznikly ve vztahu k jiz
existujicim rozhodnutim a jinym spravnim aktim. Dle nézoru zalobce nelze ptisvédcCit ani
zavéru nadfizeného spravniho organu k vydani stanoviska k umisténi prekazky, ktery zjistil
mistnim Setfenim, Ze mezi mistem omezeni vjezdu a nemovitosti pani J. je vétsi vzdalenost.
Toto o ni¢em nevypovidd, nemovitost pani J. se opravdu nachazi trochu dale od vjezdu do
statku Chyse, ovSem o n¢jakém bezpecném dopravnim spojeni po komunikaci az k budové ve
vlastnictvi pani J. nemiize byt feci, nebot’ na cesté se jesté nachazi mostek v havarijnim stavu
ve vlastnictvi CR a spravé Pozemkového fondu CR, ktery bude zbofen (je uréen k demolici),
je prakticky vylouceno, aby pani J. jezdila po této cesté az ke svému domu, kdyz tato cesta
neni bezpecnd. Bezpecnost a plynulost je pfitom na prvnim misté, je navrzena demolice
mostku s tim, Ze ten nevyhovuje statickym normam. Je tedy absurdni, aby se pani J. domahala
zboteni zavory, jejiz pristupnost pfes komunikaci je umoznéna, kdyz jezdi dale pies mostek
ve vlastnictvi statu, ktery se mize zfitit. Timto se dotéeny organ Policie CR nezabyva.
DotCeny nadfizeny organ k vydani stanoviska k umisténi prekazky dale deklaruje, ze v
uvedené dokumentaci (neuvadi ovSem v jaké, co je v ni obsazeno, zalobce sam nic
neptfedkladal!) nebyl dofeSen pfistup a obsluha nemovitosti pani J., stejné¢ jako i1 piistup
dalsich sluzeb potifebnych k bydleni (zdravotni sluzba, hasi¢i, poSta, navstévy). Pristup
(ptichod a pfijezd) osoby zUcastnéné na fizeni pfitom neni ztizen, nelze ani dovodit, ze by
pani J. méla ztizenou pozici pii vykonu svych vlastnickych prav ve vztahu k pfijezdu Iékate,
dovozu stavebniho materidlu, navstévam apod.

Na podporu své argumentace se zalobce opakované dovolava usneseni Okresniho
soudu v Karlovych Varech, ¢j. 25 E 534/2011-59, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Plzni, ¢j. 11Co 396/2012-84.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky ufad Karlovarského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil tak, ze ke vzniku
idelové komunikace neni nutné vydani jakéhokoliv rozhodnuti. Ugelova komunikace
nevznikd na zaklad¢ rozhodnuti spravniho orgénu, nybrz fakticky na zaklad¢ naplnéni znaka
uvedenych v zdkoné o pozemnich komunikacich a znaki dovozenych judikatorné. Silni¢ni
spravni ufad deklaroval pravomocnym rozhodnutim existenci vetejné ptistupné komunikace
na pozemku p. €. 1387 v k.. ChySe od 60. let minulého stoleti.

Souhlas piislusného organu Policie CR podle § 29 odst. 2 zakona &. 13/1997 Sb. je
zavaznym stanoviskem, coz je ukon ucinény spravnim organem na zaklad¢ zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko, v tomto piipad¢ souhlas ptisluSného
organu Policie CR, musi spravni orgin mit vzdy pied vydanim rozhodnuti, nebot toto
rozhodnuti je zavaznym stanoviskem podminéné. Zadost spravniho organu o zavazné
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stanovisko dotéeného organu je ze dne 24. 1. 2012 a byla tedy podéana po dni zahajeni fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. To nelze povazovat, tak jak tvrdi Zalobce, za
pred¢asnou vyzvu k vydani zavazného stanoviska ve véci. Pozadat dotceny orgén o zavazné
stanovisko je povinnost spravniho organu vyplyvajici z § 29 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
Ucastniktim fizeni i spravnimu organu I. stupné je aktudlni stav na misté samém dostatecné
znam z divodu, Ze jejich sidlo nebo bydlisté je také ve méstd Chyse. Zalovanému je aktudlni
stav. na mist¢ samém dostatené¢ znam z fotodokumentace ze spisi a ortofotomap
z internetovych stranek mapy.cz.

Piisluiny organ Policie CR ve svém stanovisku odkazoval na komentaf k ust. § 7 odst.
1 a 2 zékona €. 13/1997 Sb. - Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem a provadécimi
piedpisy. Tento komentat vychazi z nlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1.
2008: ,,Souhlas vlastnika pozemku ptfechazi i na jeho nastupce. Tento zavér vSak nelze
vztahovat na ptipady, kdy pfedchozim vlastnikem byla vefejnopravni korporace (restituce).
Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vetejného uzivani soukromého pozemku
téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Primarnim smyslem
ucelovych komunikaci je zajistit ptistup vlastnikd k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje
jind alternativa pristupu a kde tento ptistup neni upraven soukromopravnim institutem (napf.
vécnym bfemenem). Pouze v takto Gzkém rozsahu potieb vlastnikli nemovitosti, ktefi nemaji
jiny alternativni ptistup ke svym nemovitostem, je totiz mozné spatiovat prosazeni veiejného
zajmu.*“. To, Ze si prislusny stavebni ufad nevyzadal souhlas se stavbou oploceni a posuvné
brany od piislusného silni¢niho spravniho ufadu shledavd zalovany jako pochybeni
prislusného stavebniho ufadu. Vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci deklaroval mistné
nepfislusny, avSak vécné prislusny silni¢ni spravni ufad. Takového rozhodnuti nelze
povazovat za nicotné, kdyz dle § 77 odst. 1 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydéani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Vetejné piistupna ucelova komunikace neni
deklarovana dle zakona o pozemnich komunikacich, ale dle v fizeni dle § 142 spravniho fadu
o urceni pravniho vztahu.

Zalovanému ani spravnimu organu I. stupné nepiislui hodnotit obsah zivazného
stanoviska dot¢ené¢ho organu. V piipad¢ vydani negativniho zavazného stanoviska ptislusnym
dotéenym organem, v tomto piipadé piislusnym organem Policie CR, nema spravni organ
zadny prostor pro upravu obsahu zavazného stanoviska. Je splnéna podminka ptedpokladana
v § 149 odst. 3 spravniho fadu, Ze v pribéhu fizeni o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét. Spravni orgén v takovém piipad¢ jiz neprovadi dalsi
dokazovani a zadost zamitne, coz spravni organ svym rozhodnutim ¢j. 18/2012 ze dne 1. 3.
2012 u€inil.

Vykon vlastnického prava nikdy nesmi byt takovy, aby nepiiméiené zasahoval do
vykonu prav jinych osob. Umoznéni pfistupu pani J., kdy je posuvna brana zamcena, pouze
malou brankou, znamena nepfiméfené¢ omezeni opravnéni pani J. a ve skutecnosti se jedna o
uzavieni komunikace na p.p.¢. 1387 v k.i. Chyse, nebot’ je pani J. znemoznén prijezd a stejné
tak 1 vozidlim slozek integrovaného zachranného systému, svozu komunalniho odpadu,
posty, navstév, vlastnikiim sousednich pozemk a podobné.
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IV. Replika

Sub II. repliky Zalobce uvedl, Ze své zamitavé stanovisko odiivodnil organ Policie CR
pouze a jediné obecnou citaci z komentdie k zdkonu o pozemnich komunikacich.
Z odtivodnéni zavazného stanoviska je ziejmé, Ze organ Policie CR nevzal v ivahu moZnost,
kterou dava vlastnikovi ti€elové komunikace zdkon o pozemnich komunikacich v § 7 odst. 1
veéty druhé. Dlvodem zadosti zalobce o vydani dodatecného souhlasu k umisténi posuvné
brany byla ochrana jeho majetku v hodnoté n¢kolika milionti, umisténého v arealu v jeho
vlastnictvi, pfes kterou vede pozemni komunikace. Zalobce soucasné dolozil, ze pani J. je
kromé n¢j jedinou osobou, které zajistuje pozemni komunikace nezbytnou komunikaéni
spojnici k nemovitosti v jejim vlastnictvi, a Ze k pfedmétné posuvné brané na této komunikaci
ji dal k dispozici ovladaci prvky, které ji zajiStuji pfistup k jeji nemovitosti v kteroukoliv
denni a no¢ni dobu. Je nutné podotknout, ze pfijeti té€chto ovladacich prvka pani J. nadale
odmitd. Tuto skute¢nost vSechny spravni organy rozhodujici o umisténi piekdzky doposud
zcela ignoruji. Organu Policie CR vydavajicimu zavazné stanovisko Zalobce vytyka zejména
to, ze jeho ,;rozhodnuti je vzhledem k obecnému odivodnéni nepfezkoumatelné a ze pfti
rozhodovani prekrocil meze spravniho uvazeni.

Sub III. repliky [Spravni uvaZeni organu Policie CR] se Zalobce nemiize ztotoZnit
s vyjadfenim odvolaciho spravniho organu, ktery uvadi a ospravedliuje svilj postup tim, Ze
je véci volné spravni vivahy prislusného orgdnu Policie CR, zda bude jeho stanovisko
pozitivni nebo negativni.*“. Zalobce je toho nazoru, Ze organ Policie CR nema absolutni
diskreci pfi rozhodovani o vydani zavazného stanoviska. Absolutni ¢i neomezené spravni
uvazeni v modernim pravnim stat¢ neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze
vyplyvajici v prvé fad€ z ustavnich principli zdkazu libovile, zdkazu diskriminace a v daném
ptipad¢ zejména v dodrZovani principu proporcionality spravnimi organy. V obecné roviné je
souCasné¢ mozné konstatovat, Ze z judikatury lze ,,vycist* zasadu spocivajici v povinnosti
pouzit spravni uvazeni vSude tam, kde to zakon uklada. S tim souvisi nezbytnost a povinnost
spravniho organu nalezité rozhodnuti odiivodnit, coz nema slouzit jen jako ,,instruktdz* pro
ucastniky, ale je to i voditko pro pfipadny piezkum vys$si spravni, poptipad¢ soudni instanci,
jimz musi byt ziejmé, jakymi Givahami se spravni organ ubiral. Organ Policie CR si viibec
neuvédomil, Ze zdkon o pozemnich komunikacich mu sice dava diskre¢ni opravnéni a
povinnost ivahu pouzit, soucasné vSak zcela pfi rozhodovani pominul, ze za icelem vydani
zavazného stanoviska a pfi aplikaci spravni uvahy je povinen opatfit si vSechny potiebné
podklady a dikazni prostiedky, nalezité je zhodnotit a na tomto zéklad¢ rozhodnout, pticemz
cely uvedeny postup musi byt jasny. Zalobce je soudasné toho nazoru, Ze organ Policie CR
zcela pominul meze spravniho uvazeni, které zakon o pozemnich komunikacich pro jeho
rozhodovani stanovil. V § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je vyslovné
stanoveno, Ze ,,Povoleni Ize vydat pouze za predpokladu, Ze nebude ohrozena bezpecnost a
plynulost silnicniho provozu.“. Zakonodarce tak stanovil meze spravniho uvadzZeni organu
Policie CR zcela zietelnd, a to tak, Ze pii rozhodovani o umisténi prekazky na vefejné
pfistupné komunikaci je jeho povinnosti posuzovat konkrétni skutkové okolnosti ve vztahu
k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Jakékoliv dalsi ,,avahy* jsou véci spravniho
organu, ktery na zakladé¢ zavazného stanoviska rozhoduje o umisténi piekdzky na této
komunikaci. Z odivodnéni vydaného zavazného stanoviska je zcela zfejmé, ze organ Policie
CR se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi viibec nezabyval (jak by také mohl, kdyz nenafidil
mistni Setieni) a rozhodoval pouze od ,,stolu”, pficemz je soucasné nutné zduraznit, ze jeho
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pravni hodnoceni, jehoz podkladem je jakysi komentai k zakonu o pozemnich komunikacich,
vydany neznamo kym, je nespravné a nezdkonné.

Sub IV. repliky [Neptezkoumatelnost zavazného stanoviska] Zzalobce uvedl, Ze
smyslem a ucelem ust. § 149 spravniho tadu je naplnit zdsadu rychlosti a hospodarnosti
postupil (procesni ekonomie) podle § 6 spravniho fadu a minimalizovat moznost, zZe spravni
organ ,,marné* povede fizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak piedur¢en obsahem zdvazného
stanoviska. Pouze v obecné roviné je mozné do jisté miry souhlasit se zalovanym, Ze zdvazné
stanovisko je pro spravni organ zavazné. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v piipade
negativniho zavazného stanoviska, by mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkiim
kladenym na odGvodnéni spravniho rozhodnuti. Jedin¢ tak bude mozné piezkoumat ve
spravnim soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakozto ikkonu spravniho organu, ktery
byl zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
Organem Policie CR formulovany obsah zivazného stanoviska vsak nemize vyhovét
pozadavkim kladenym na jeho obsah, nebot’ nejenom, ze je formulovan pfili§ obecné, ale de
facto postradd jakékoliv odivodnéni, zejména pokud jde o divody tohoto stanoviska,
podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se dotceny spravni organ tidil pii jejich hodnoceni
a pii vykladu piislugnych piedpist. Zalobce povazuje za nezbytné zdiiraznit, ze pouhou citaci
komentafe k zdkonu o pozemnich komunikacich a z n¢ho vyplyvajici pravni hodnoceni
organem Policie CR nelze v Zadném piipadé mozné povazovat za dostalujici. Zalobce je
proto toho nazoru, ze na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je zdvazné stanovisko organu
Policie CR pro nedostatek diivodti nepfezkoumatelné a nezakonné. Spravni organ L. stupné
tedy si m¢l vyzadat doplilujici stanovisko, které by vyhovovalo nalezitostem zikona a
spravniho fizeni. Ze stejného diivodu mél postupovat i Zalovany tak, aby zavazné stanovisko
bylo pravné obhajitelné. Stanovisko nadiizeného organu Policie CR totiZ taktéZ nepiinasi nic
nového, je pouhou obhajobou téhoz a je nutno ho povazovat za nepfezkoumatelné a
nezékonné ve vztahu k vydanému a zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni dala soudu na védomi, ze trva na stalém a trvalém otevieni
komunikace p. & 1387 a téZ odstranéni posuvnych vrat. Zalobce ma jesté komunikaci p. ¢.
1420/1 a tu mé uzavienu vratky z pletiva. Kdykoliv potiebuji, tak tudy projizdéji, nejvice pires
léto. Ta posuvna vrata mohou dat misto téch vratek. A proti krddezim si mohou ohradit dilnu
a starou susku a komunikaci p. ¢. 1387 at’ nechaji otevienou, i1 kdyz dosud se posuvna vrata
stale uzaviraji.

VI. Vlastni argumentace soudu

Zéavazna stanoviska jsou upravena v § 149 spravniho tadu. Podle § 149 odst. 1 véty
prvé spravniho fadu je zdvazné stanovisko utkon ucinény spravnim organem na zakladé
zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Ohledné piezkumu doSel rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu k tomuto
nazoru: ,.Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho 7adu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé nezakladaji,
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nemeéni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5. [rozsudek ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

K pravni povaze uvadi doktrina, ze zavazné stanovisko je tikonem spravniho organu
podle c¢asti ctvrté spravniho fadu (viz Jemelka, Lubo§ — Pond¢lickova, Klara — Bohadlo,
David: Spravni fad. Komentai. 3. vyd. Praha 2011, s. 540-541, a Vedral, Josef: Spravni rad.
Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, s. 1138).

K nélezitostem zavaznych stanovisek se Nejvyssi spravni soud vyjadtil takto: ,,Pri
vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho vadu z roku 2004, jehoz obsah je
zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je treba na zdkladé § 154
spravniho Fadu primérené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67
a § 68 spravniho radu z roku 2004). [rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS].

Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem (§ 149 spravniho fadu) miize byt
pomérné¢ obtiznou zélezitosti vyzadujici vzajemnou spolupraci. Spravni organ, ktery je
piislusny k vydani zavazného stanoviska, ma postaveni dotCen¢ho organu podle § 136
spravniho fadu. Spravni organ, ktery fizeni vede, by mu mél zejména ptedat kopii materiali
tvoricich soucast spisu, jsou-li pro vykon jeho plisobnosti podstatné (§ 136 odst. 4 véta prva
spravniho tadu). Spravni organ, ktery je pfislusny k vydani zadvazného stanoviska, by mél
spravnimu organu, ktery fizeni vede, poskytnout vSechny informace dulezité pro fizeni,
nebude-li tim poruSena povinnost podle zvlastniho zdkona (§ 136 odst. 3 spravniho tadu).
Spravni organ, ktery fizeni vede, a spravni orgéan piislusny k vydani zavazného stanoviska
jsou vazany principem vzajemné spoluprace (soucinnosti) v zdjmu dobré spravy zakotvenym
v § 8 odst. 2 spravniho fadu.

Je tu tedy na misté rekapitulace dosavadnich tkont piislugnych organt Policie Ceské
republiky.

Ve stanovisku Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych Varech, ze dne 1. 2.
2012, &. KRPK-8304/CJ-2012-190306, se uvadi: Dopravni inspektorat nesouhlasi
s umisténim této piekazky na ucelovou komunikaci. Tato komunikace byla diive vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci a jako takovou ji nelze s odkazem na zakon ¢. 13/1997 Sb.
v platném znéni vefejnosti uzaviit. V komentati k ust. § 7 odst. 1, 2 uvedené¢ho zakona je
uvedeno: ,,Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozemku (ucelovd komunikace), tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile
uzaviit.”. ,, Taktéz nelze ptipustit, ze vlastnik oploti spolecn¢ se svym arealem i1 dosud vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci, aniz by k tomu mél povoleni silni¢niho spravniho tfadu, a
nasledn¢ bude argumentovat, ze se jedna o nevefejné piistupnou komunikaci v uzavieném
arealu.”.

V potvrzujicim vyjadieni Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie v Karlovych
Varech, ze dne 21. 6. 2012, ¢j. KRPK-56501/CJ-2012-1900DP, je uvedeno: OSDP K. Vary,
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jako nadiizeny spravni organ piislugného spravniho organu Policie CR, piislugného k vydani
zavazného stanoviska kust. 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997, potvrzuje nesouhlasné zavazné
stanovisko Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych Varech, ze dne 1. 2. 2012, &.
KRPK-8304/CJ-2012-190306, k umisténi prekazky (vjezdové brany) na pozemni komunikaci
na p.p.¢. 1387 v k. u Chyse, okr. K. Vary, vydané na zaklad¢ zadosti ptislusného silni¢niho
spravniho Gfadu (M&U v Chysich). OSDP K. Vary si vyzadal kompletni spisovou
dokumentaci Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych Varech, k &. KRPK-8304/C]J-
2012-190306. Dale prostudoval spisovy material predlozeny Krajskym ufadem Karlovarského
kraje pod zn. 1358/DS/12-2. Provedl i mistni Setfeni v ChySich. Provéfenim uvedenych
dokumentaci bylo zji§téno, Ze Policii CR, Dopravnimu inspektoratu v Karlovych Varech, byla
prostiednictvim M&U v Chysich piedloZzena takova dokumentace k umisténi piekazky na
ucelové pozemni komunikaci, kterd v predlozené podobé neumoziiovala vydat souhlasné
zévazné stanovisko k umisténi prekazky na ucelové pozemni komunikaci na p.p.¢. 1387 v k..
ChySe. Mistnim Setfenim bylo zjiSt€no, Ze mezi mistem omezeni vjezdu (branou) a
nemovitosti p. J. je vétSi vzdalenost a na misto vjezdu neni od nemovitosti p. J. vidét.
V uvedené¢ dokumentaci nebyl dofeSen piistup a obsluha nemovitosti p. J. (napf. umisténi
zvonku, doméciho telefonu ¢i vratného) stejné jako i pfistup dalSich sluzeb pottebnych
k bydleni (zdravotni sluzba, hasiCi, poSta, navstévy apod.). Navic vlastnik komunikace se
svou zadosti k M&U v Chysich snazil legalizovat soucasny protipravni stav, kdy piistup na
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jiz omezil.

K tomu soud konstatuje, ze je nutno rozliSovat, zda se jedna o fizeni podle § 7 odst. 1
nebo podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé
tohoto zakona ptislusny silni¢ni spravni afad mize na navrh vlastnika ucelové komunikace a
po projednani s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny
pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochran¢ opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Ve smyslu § 29 odst. 2 uvedené¢ho zédkona pevnou ptekazku lze umistit na
pozemni komunikaci pouze na zadklad¢ povoleni silni¢niho spravniho ufadu vydaného po
projednéani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a — nejde-li o dalnici a rychlostni
silnici — se souhlasem pfislu§ného organu Policie Ceské republiky [véta prvd], povoleni lze
vydat pouze za piredpokladu, Ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a
ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svlij ndklad vSechna potitebna opatieni [véta druhd].

V prvém piipad¢ jde o fizeni o navrhu vlastnika ucelové komunikace o upravu nebo
omezeni vetejného piistupu na ucelovou komunikaci, ve druhém ptipad¢€ o fizeni o zadosti o
umisténi pevné prekazky [= jiného pfedmétu nez dopravni znacky nebo zatizeni] na pozemni
komunikaci. V obou pfipadech rozhoduje silni¢ni sprdvni ufad: Upravu nebo omezeni
vefejného piistupu na ucelovou komunikaci silni¢ni spravni ufad s ptisluSnym organem
Policie CR projednava, umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci mize silniéni
spravni ufad — za stanovenych podminek — vydat pouze tehdy, neni-li tu nesouhlasné
stanovisko piislu§ného organu Policie CR. Podstatné se zde ovsem lisi zakladni predpoklady
vyhovujicitho rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu: U tUpravy nebo omezeni veiejného
pfistupu na ucelovou komunikaci je tfeba splnit podminku, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zdajmii viastnika, kdezto u povoleni umisténi pevné piekdzky na
pozemni komunikaci je nutno naplnit predpoklad, Ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost
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silnicniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad vsechna potrebna
opatreni.

Specificnosti toho, ¢im je nutno se zabyvat, si zde musi byt védomy nejen silni¢ni
spravni ufady, ale i pfislusné organy Policie CR.

I ptislusny organ Policie CR si musi ujasnit, podle kterého zdkonného ustanoveni se
vec posuzuje. Jedna-li se o zadost o umisténi pevné pirekazky na pozemni komunikaci podle §
29 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich, musi si p¥isluiny organ Policie CR uvédomit (a
posléze vyjevit), co je pro jeho stanovisko podstatné. V zakonném ustanoveni je uzito
neurcitého pravniho pojmu. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
uspesné zcela piesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, byva podminén i
casem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmu se spravni organ
zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého
pravniho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho ptipadu z toho hlediska, zda
je lze zaradit do ramce vytvoiené¢ho rozsahem neurcitého pravniho pojmu. V daném piipadé
musi tedy zjistit (a odiivodnit) zejména to, zda umisténi predmétné pevné prekazky ohrozuje
nebo neohrozuje bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, resp. zda je prokazano, ze zadatel
zajisti vSechna potiebna opatieni, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemni komunikaci, na které ma pevna prekazka byt umisténa.

Z § 154 spravniho tadu vyplyva, Ze pti vydavani tkona podle ¢asti Ctvrté spravniho
fadu se postupuje podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté a ¢asti prvni spravniho fadu a obdobné podle
tam vypoctenych ustanoveni ¢asti druhé a ¢asti tfeti tohoto zakona a pfiméfené se pouziji i
dalsi ustanoveni uvedeného zakona, pokud jsou pfitom potiebnd. Pfi vydavani zavaznych
stanovisek podle § 149 spravniho fadu, jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je tieba pfiméfené pouzit nejen, jak bylo vyse judikovéno,
ustanoveni o obsahu, form¢ a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu), ale 1, jak
nutno samostatn¢ dovodit, ustanoveni o podkladech pro vydéani rozhodnuti (§ 50 az 52

spravniho fadu).

Klicové ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zni: V odiivodnéni [rozhodnuti] se
uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Vyrazem ,,pfiméfen¢* se rozumi s ohledem na povahu véci. Jestlize
ovSem jde o stanovisko, jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu (a na némz tudiz véc Casto stoji a s nimz nékdy pada), pak ndm povaha véci tika, ze i
na odivodnéni takového stanoviska lze klast pomérné vysoké naroky. V daném piipadé se
v§ak odivodnéni zavazného stanoviska Policie CR, Dopravniho inspektoratu v Karlovych
Varech, ze dne 1. 2. 2012, ;. KRPK-8304/CJ-2012-190306, témto pozadavkiim ani
nepiibliZilo a ani odtivodnéni potvrzujiciho vyjadieni Policie CR, Odboru sluzby dopravni
policie v Karlovych Varech, ze dne 21. 6. 2012, &. KRPK-56501/CJ-2012-1900DP, vadu
odiivodnéni, jimz své zavazné stanovisko zatizil spravni organ piislusny k jeho vydani,
nalezit¢ neodstranilo.
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Bylo jist¢ spravné, ze spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfisluSnému
k vydani zdvazného stanoviska pii vyfizovani véci podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, jak
sdm uvadi, Setfil na misté; po seznameni se se spisovym materidlem vsak sotva Ize dospét
k zavéru, ze véc je jednoduchd, a proto se soudu jevi mélo pochopitelnym, Ze nadiizeny
spravni organ o mistnim Setfeni nevyrozumél ucastniky fizeni (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 154
spravniho fadu).

Spolu s tim je nutno vzit v uvahu, ze zdvazné stanovisko s jeho potvrzenim spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu pfislusnému k jeho vydani tvofi jeden celek. Aby to
mohl skutecné byt celek, nemtiize to trpét vnitini rozpornosti. V daném ptipad¢ k ni vSak
doglo. I kdyz domyslet nazory piisluinych organd Policie CR neni zrovna jednoduché, Policie
CR, Dopravni inspektorat v Karlovych Varech, zfejmé mini, e na G¢elovou komunikaci nelze
prekazku umistit viibec, zatimco Policie CR, Odbor sluzby dopravni policie v Karlovych
Varech, patrn¢ mini, Zze za urcitych podminek by sumisténim piekazky na ucelové
komunikaci bylo mozno souhlasit (arg.: ,.byla predlozena takovia dokumentace k umisteni
prekazky na ucelové pozemni komunikaci, ktera v predlozené podobé neumozZnovala vydat
souhlasné zdvazné stanovisko®). Proti tomu je kazda obrana obtizna. Zadatel se brani proti
tomu, co fekl spravni organ pfislusSny k vydani zavazného stanoviska, a spravni organ
nadfizeny spravnimu organu prisluSnému k vydani zadvazného stanoviska uhne nékam jinam,
aniz ma zadatel sebemensi Sanci se k tomu pred spravnim organem vyjadrfit. Jen velmi tézko
si lze predstavit, Ze by takovyto postup pfislunych organti Policie CR nemél reflex do
zadatelova prava na spravedlivy proces.

Vzhledem kuvedenému shledal soud predmétné zavazné stanovisko ve spojeni
s potvrzujicim vyjadfenim spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piisluSnému
k jeho vydani nezdkonnym.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spradvni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne.

Soud ma za to, Ze spravni organ, ktery fizeni vede, mize postupovat podle § 149 odst.
3 spravniho fadu jen tehdy, jestlize predmétné zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Z toho plyne, Ze spravni organ, ktery fizeni vede, musi zdvazné stanovisko posoudit.
Posouzeni ptitom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by
popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak
opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného stanoviska,
jakoz 1 tim, zda se spravni organ piislusny k vydéni zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Neni-li zdvazné stanovisko v tomto ohledu
v souladu s pravnimi ptedpisy, nelze zadost bez dalsiho zamitnout. Nebyla-li by zde jina
cesta, musel by spravni organ, ktery fizeni vede, ziejm¢ postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho fadu.
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Na podporu svého pravniho nazoru se zdejsi soud dovolava také stanoviska nedavno
vysloveného Méstskym soudem v Praze: ,,Nevyporddad-li se nadrizeny organ, jemuz bylo
podle § 149 odst. 4 spravniho 7adu z roku 2004 predlozeno odvolani smérujici proti obsahu
zavazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemuze odvolaci spravni organ nahradit jeho
chybéjici uvahu svou uvahou vlastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni
organ by vsak mél ovérit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li
tomu tak, mél by od néj Zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost
bude zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sam p7i zdivodnovani svych hmotnépravnich
uvah nepochybil.*“ (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢&j. 5 A 241/2011-69, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Lze tedy uzaviit, Ze v daném piipad¢ primarné pochybil spravni organ prislusny
k vydani zdvazného stanoviska, sekundarné¢ ovSem pochybil i spravni organ, ktery fizeni o
zadosti zalobce o umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci vedl, a to tim, ze zadost
zamitl za pouziti zdvazného stanoviska, které nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
Z4douci naprava pak nebyla zjednana ani v odvolacim fizeni. Bezpochyby se zde jedna o
procesni vady, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Zejména ucastnici fizeni se vyjadrili také k dalSim aspektim tohoto piipadu. Jelikoz
v§ak zavazné stanovisko piislusného organu Policie CR je zde naprosto bazalni, poklada soud
za predCasné, aby se za tohoto stavu pirezkoumavané véci vyjadioval k né¢emu jinému, nez je
zakonnost zavazného stanoviska a postupu spravnich organti ve vztahu k nému.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. byl-li zdvaznym podkladem ptezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spradvniho organu, pfezkoumd soud k zalobni ndmitce také jeho
zékonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z citovan¢ho ustanoveni plyne, Ze soud je opravnén pifezkoumat zakonnost
podkladového ukonu spravniho orgéanu, explicitné z n¢j vSak nevyplyva, zda je soud opravnén
jej také zrusit. Zakonodarce v tomto ani jiném ustanoveni jednoznacné nevyjevil, jak ma soud
postupovat v piipadé, ze onen jiny tkon spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti (a jimZ neni soud vazan a jejZ nemulZe Zalobce napadnout
samostatnou zalobou), shledd nezakonnym. K této otazce se tak Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umozZiuje soudiim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zakonnost subsumovanych sprdavnich aktu, toto ustanoveni vsak nezaklada
pravomoc sprdavnich soudu takové akty zrusovat. Meéla-li zjisténa nezdkonnost
subsumovaného aktu vliv na zdakonnost zZalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezdakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodneni svého rozsudku.*
(viz rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb.
NSS).
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I kdyz — ptisné vzato — zavazné stanovisko ptisluiného organu Policie Ceské republiky
podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich neni subsumovanym spravnim aktem,
nybrz tkonem spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, na zakladé argumentu a
maiori ad minus (od vétStho k menSimu) Ize dovodit, ze spravni soud nema pravomoc
zrusovat ani takové tkony a i s jejich nezdkonnosti se soud vyporada toliko v odiivodnéni
svého rozsudku.

Vzhledem k uvedenému soud pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti a z téhoz divodu podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Soucasné soud podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

Pravni moci tohoto rozsudku se véc ocitne ve stadiu pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zavazné stanovisko Policie CR, Dopravniho inspektoratu
v Karlovych Varech, ze dne 1. 2. 2012, &j. KRPK-8304/CJ-2012-190306 (nadto potvrzené
vyjadienim Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie v Karlovych Varech, ze dne 21. 6.
2012, &. KRPK-56501/CJ-2012-1900DP), které soud shledal nezdkonnym, viak jim nemohlo
byt zruseno a tedy nadale existuje a ma pravni ucinky.

S touto skutecnosti se bude M¢éstsky urad ChysSe muset vyrovnat. Nebude-li zde jina
cesta, bude spravni orgén, ktery fizeni vede, zfejm¢é muset postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho fadu.

K odstranéni eventudlnich rozporGi mezi sprdvnim organem, ktery fizeni vede, a
spravnim organem, ktery vydava zavazné stanovisko, by podle nazoru doktriny slouzil bud’
méné formalni postup, zejména zasada vzajemné spoluprace spravnich organti v z4jmu dobré
spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fadu), jehoz vysledkem muize byt uréitd moderace obsahu
zavazného stanoviska, nebo postup formalizovanéjsi, konkrétn¢ ust. § 136 odst. 6 spravniho
fadu upravujici feseni rozporii mezi spravnim organem, ktery fizeni vede, a dotéenymi
spravnimi organy (viz Jemelka, Lubo$ — Pondélickova, Klara — Bohadlo, David: Spravni fad.
Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 541, a Vedral, Josef: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha
2012, s. 1150-1151).

Za potiebné povazuje soud dodat jest¢ to, ze od spravniho organu, ktery vydava
zédvazné stanovisko, pozaduje, aby je vydal vsouladu s pravnimi piredpisy, avsak
nepfedepisuje mu, aby vydal zdvazné stanovisko toho kterého obsahu.

Soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani; souhlas k tomu je tu dan ze strany
zalobce podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a ze strany Zalovaného podle § 51 odst. 1 véty
druhé s. 1. s.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo
na nahradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti zalovanému spravnimu
organu, ktery ve véci uspéch nemél.
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Zastupce zalobce pozadoval nédhradu ndkladd fizeni ve wvysi 15.342- K&,
pfedstavovanou tfemi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a tfemi rezijnimi pausaly po 300,-
K¢, 21 % DPH z ¢astky 10.200,- K¢ a 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Soud zalobci nédhradu nakladt fizeni ptiznal pouze ve vysi pfedstavované zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a odménou advokéata za dva ukony pravni
sluzby v plné vysi ucinéné pred 1. 1. 2013 (po 2.100,- K¢) a za jeden ukon pravni sluzby
v plné vysi ucinény po 31. 12. 2012 (t5. 3.100,- K¢) a ndhradou hotovych vydaji za tfi tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, z¢asti § 9 odst. 3 pism. f) a z&asti § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a)ad)a§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), zCasti ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (za pouziti ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.) a z&asti ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby v plné vysi se povazuji prevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba (datovand dne 13. 9. 2012) a replika (datovana dne 3. 4. 2013). Odmeéna
advokata a nahrada hotovych vydaji byly navysSeny o Castku 1.722,- K¢, ktera odpovida
prislusné aktualni sazbé dané z ptidané hodnoty, nebot’ advokat je jejim platcem.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst.
1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s ptihlédnutim k mozZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prva],
z divodu zvlastniho ztetele hodnych miize ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich
nakladi tizeni [véta druhd]. Jelikoz soud osob¢ zucastnéné na fizeni umoznil realizovat jeji
zakonna prava, ale zadnou povinnost ji neulozil, a ani tu nebyly uplatnény ¢i shledany davody
zvlastniho zfetele hodné, bylo v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnuto, ze osobé
zucCastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Gnora 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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