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(58 A 48/2011)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce v pravni véci zalobce Z. J., v fizeni zastoupeného
JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna
1, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.7.2011 ¢&.j. MSK 79638/2011, ve véci spravniho deliktu na useku silni¢ni
dopravy,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.7.2011

€.j. MSK 79638/2011 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
6.800,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Stoklase,

advokata se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Masna 1.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 31.3.2011 ¢.j. SMO/086148/11/0OD/Pik,
kterym byl Zalobce jako provozovatel taxisluzby uznan odpovédnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 111/1994 Sb, o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé), jehoz se mél
dopustit tim, Ze pfi provozovani taxisluzby v Ostravé dne 23.7.2010 vozidlem znacky
Skoda Octavia reg. zn. X nebylo ve vozidle zaznam o fizeni vozidla, bezpe&nostnich
pfestavkach a dobé odpocinku fidiCe — Zalobce, ¢imz porusSil § 3 odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé, a dale spravniho deliktu dle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o
silni¢ni dopravé, jehoZz se mél dopustit tim, Ze pfi provozovani taxisluzby v Ostravé
dne 23.7.2010 fidi¢ - Zalobce po ukonc&eni pfepravy nevydal cestujicim neposkozeny
a Citelny doklad o vysi jizdného pofizeny jako vystup ztiskarny taxametru, ¢imz
porusil § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé.

Namita, Zze se uvedenych spravnich delikti nedopustil a Ze ani nedoslo
ke skutkovemu déji tak, jak ho popisuji spravni organy. K prokazani jiného
skutkového déje navrhl vyslech pfislusniki PCR, ktefi byli kontrole zalobce pfitomni
a vidéli jeji prabéh.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, Zze navrh Zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem policistd byl Zalovanym shledan jako nadbyte¢ny s tim,
Zze samotné provedeni kontroly je v kompetenci pracovnikl magistratu, nikoliv
policistd. Ti tedy do prubéhu kontroly nezasahuji. U dokladu z taxametru by navic
policisté mohly objasnit jen existenci jizdniho dokladu v okamziku kontroly, nikoliv
vSak otazku jeho nevydani cestujicimu v dobé ukonceni prfepravy. K otazce knihy
fizeni pak zalobce sam do prvotniho protokolu uved|, ze nevi, kde tuto knihu ma.

S timto hodnocenim dikazniho navrhu Zalobce, jak byl vznesen jiz v prubéhu
spravniho fizeni v prvnim stupni a nasledné i vfizeni odvolacim, krajsky soud
nesouhlasi.

Uvaha Zzalovaného o tom, Ze policisté jen zastavuji vozidlo a do samotné
kontroly jiz nezasahuji, odporuje pojeti dikazniho prostfedku vyslechem svédka,
jak je pro jakékoli odvétvi pravniho fadu Ceské republiky koncipovan. Svédek neni
osobou, ktera by méla vypovidat o tom, co ucinila pfi své vilastni ufedni Cinnosti,
naopak svédek je kdokoli, kdo néco vidél, slySel, apod., a o tom mUze pfi dokazovani
podat vypovéd. Svédkem tedy muze byt kdokoli, nejen pracovnik spravniho organu
[srov. § 55 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad®)].
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Vyslech policistd byl zalobcem navrhovan k objasnéni toho, co se pfi kontrole
délo — co si vzajemné fekli Zalobce a kontrolni pracovnik a jak se pfitom chovali.
Kontrole pfitomni policisté mohli takovy skutkovy dé&j vidét a slySet, proto nelze
akceptovat uvahu Zalovaného o tom, Ze jejich vyslech nema smysl provadét, kdyz se
nejednalo o jejich vlastni ufedni ukon.

Pokud se tyka argumentace Zalovaného ke knize fizeni, Ze Zalobce
do prvotniho protokolu uvedl, Ze nevi, kde knihu ma (a az nasledné tvrdil, Ze ji mél,
dokonce ji kontrolnimu pracovnikovi pfedlozil a ten ji jen nepochopil), je nutno
zdaraznit, Ze pfi spravnim trestani je povinnosti spravniho organu zjistit fadné
skutkovy stav a vramci néj i bez navrhu jak okolnosti svédcici v neprospéch, tak
ve prospéch obvinéného (§ 3, § 50 odst. 3 véta druha spravniho Fadu). Pfi spravnim
trestani je pravem obvinéného svou skutkovou verzi pfipadu i pribézné ménit a je
na spravnim organu, aby provedenym dokazovanim jeho verzi bud potvrdil,
nebo vylougil.

Tyka-li se dokladu o zaplaceni, krajsky soud nepoklada za bezvyznamnou
otazku, jak Zalobce reagoval na vytky kontrolniho pracovnika o jeho nevytisténi
pfi bezprostfedné navazujici kontrole, k Cemuz pravé méli byt policisté vyslechnuti.

Duvody, pro které Zalovany povazoval vyslech svédkd — policistd, tak
neobstoji. Krajsky soud nemlze samoziejmé predvidat, co o véci policisté vypovi
(dnes navic jiz s odstupem ftfi let), je vSak zcela nepfipustné bez provedeni téchto
vyslechU na jejich obsah toliko dedukovat, jak ucinil zalovany.

Rizeni pfed spravnimi organy je tedy zatiZeno vadou, kterd& mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto bez jednani
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4
s.F.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni bude na spravnich organech, aby bud policisty vyslechly,
anebo aby neprovedeni jejich vyslechu oduvodnily legitimnim divodem.

V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) odména advokata ve vysi 2.100,- KE bez DPH / §7,
ukon pfi poskytnuti téchto ukonl pravni sluzby: § 9 odst. 3
1) pfiprava a pfevzeti véci pism. f)
2) sepis zaloby vyhl.€.177/1996  4.200,- K&
Sb.

ve znéni dor.
2012
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c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata

ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.&. 177/1996 600,- KE

Sb.

Celkem 6.800,- K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 6. bifezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



