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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci zalobce P. D., nar. ., X“, V. 243, V. M., zastoupeného JUDr. Jarmilou
Cindrovou, advokatkou se sidlem M. J. Kociana 38, 562 01 Usti nad Orlici, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, za éasti K.R., nar. ,,X%, a J.R., nar. ,, X*, oba bytem Ch. 119, V. M., o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, &.j. KrU — 57618/130/2013/OMSRI/Ma-
2,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Pardubického kraje ze dne 4.

10. 2013, &.j. KrU — 57618/130/2013/OMSRI/Ma-2, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
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1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje (dale téz ,,zalovany* ¢i ,,odvolaci
spravni organ) ze dne 4. 10. 2013, &. j. KrU — 57618/130/2013/OMSRI/Ma-2, bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Vysoké Myto (dale téz ,,spravni organ prvého
stupné*) ze dne 9. 7. 2013, &. j. 6154/2012/0SU/JH — 27, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se
Hhenarizuje odstranéni stavby* (k formulaci vyroku citovaného rozhodnuti srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, €. j. 5 As 30/2011 — 93, dostupny na
www.nssoud.cz) ve vlastnictvi (spoleéném jméni manzelll) osob zicastnénych na tomto
fizeni (K.R.,J.R.), a to dfevniku u rodinného domu ¢&. p. 119 stojiciho na pozemku p. ¢. 2208
v k. . a v obci Vysoké Myto, v ¢asti obce Choceniské predmésti.

Spravni organy (v souladu s tim, co tvrdily osoby zucastnéné na fizeni) uzavtely, ze
stavba dfevniku byla realizovana ve stejném obdobi jako stavba domu €. p. 119 (tato stavba
nebyla pfedmétem spravniho fizeni, z né¢hoz vzeslo zalované rozhodnuti, o pfipustnosti této
stavby bylo navic rozhodnuto dne 22. 3. 1974, jak je patrno ze spravniho spisu a z listiny
piedlozené zalobcem /list ¢islo 23 soudniho spisu/; stavba byla kolaudovéana dne 23. 9. 1976),
tj. vletech 1974 — 1976, tedy za ucinnosti zak. ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu (dale téz
»zak. €. 87/1958 Sb.“) a byla tadné povolena. Ackoli se nezachovalo rozhodnuti o
ptipustnosti stavby dievniku (srov. § 2 zak. ¢. 87/1958 Sb.), spravni organy mély k dispozici
projektovou dokumentaci stavby rodinného domu z unora roku 1974, na niz je zachycen i
predmétny dievnik. Dale bylo lze na vydani ptislusného povolovaciho spravniho aktu
usuzovat téz z jinych dochovanych pisemnosti, zejména z geometrického planu ze dne 6. 7.
1982, na zékladé kterého byla stavba dfevniku zakreslena do katastralni mapy (geometricky
plan pro zaméfeni novostavby €. 996-077-82-511, potvrzeny katastralnim Gfadem dne 17. 8.
1982 a opatfeny razitkem Geodézie, narodniho podniku Pardubice, stiediska geodézie pro
okres Usti nad Orlici), a zdalsich podkladti (dobové mapové podklady, mapa &isel
popisnych), jakoz i ze skutecnosti, Ze stavebni Uifad po celou dobu existence stavby (cca 30
let) tuto neoznacil za nepovolenou stavbu. Stejné tak nikdo z vetejnosti tuto stavu neoznacil
za nepovolenou, a to az do konfliktu zalobce s osobami zic¢astnénymi na fizeni, k némuz
doslo pfi projednavani povoleni stavebnich uprav byvalych sklenikii.

Spravni organy proto uzaviely, Ze se nepodafilo nade v§i rozumnou pochybnost
prokézat, ze by zminény dfevnik byl stavbou nepovolenou a Ze jsou tedy splnény podminky
pro jeji odstranéni (§ 129 odst. 1 pism. b/ zék. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,,novy stavebni zakon*). Vyjma toho,
ze se u této cca 30 let staré stavby nepodatilo dohledat ptislusny povolovaci spravni akt,
vSechny provedené diikazy podporovaly verzi osob zucastnénych na fizeni, tj. verzi, ze stavba
dfevniku byla realizovana v souvislosti se stavbou domu €. p. 119 a byla fadn¢ projednéana se
stavebnim Ufadem a povolena. Spravni organy téz poukéazaly na § 125 odst. 2 stavebniho
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zdkona a na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Odboru stavebniho fadu, ze 26. 9.
2003, ¢.j. K-302/03 (které vychazelo z pravni upravy platné a G¢inné ke dni jeho zpracovani,
avSak je — mutatis mutandis — pouzitelné 1 v soucCasné dob€), znc¢hoz je patrno, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR nesouhlasi s ndzorem, Ze neexistuje-li konkrétni dikaz, Ze
stavba byla provedena na zéklad€¢ povoleni stavebniho tfadu, jedna se o stavbu provedenou
bez stavebniho povoleni, ktera podléha fizeni o odstranéni stavby. Dle Ministerstva pro mistni
rozvoj CR je na misté, aby se ust. § 104 zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim tadu, dale téz ,,stary stavebni zakon“ (a obdobn¢ tedy i ust. § 125 odst. 2 nového
stavebniho zdkona), pti divodné pochybnosti o tcelu stavby, zpravidla u staré zastavby, kdy
prokazovani legality stavebnich zmén je obtizné a mohlo by vést k neodiivodnénym
tvrdostem ze strany spravniho ufadu, uplatiiovalo zasadné v ptipadech, kdy nebylo prokazano,
ze stavba nebo jeji zména byla provedena bez povoleni nebo v rozporu s nim.

Proti Rozhodnutim Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 4. 10. 2013, ¢&. j. KrU
— 57618/130/2013/OMSRI/Ma-2 (které tvofi s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné
jeden celek) podal zalobce zalobu, v niZ namital, ze je povinnosti vlastnika stavby (Ci
stavebnika), aby prokazal, ze se nejedna o neopravnénou stavbu, nikoli povinnosti zalobce ¢i
stavebniho Ufadu. Dle nézoru Zalobce stavebni uUfad opird své rozhodnuti o domnénky a
vrozporu s § 3 odst. 1, 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb. krati (v zalobé nespecifikovand) prava a
opravnéné zajmy Zalobce. Zalobce se téz domnivé, Ze by osoby z(&astnéné na fizeni mély
pozéadat o dodatecné povoleni stavby, dokud tak neucini, je tfeba na jejich stavbu nahlizet
jako na nepovolenou. Zalobce téZ namital, Ze ,.i na stavbu domu ¢ p. 119 nebyla vyddana
patricna a potiebna povoleni®. Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& piedné& odkazal na odiivodnéni zalovaného rozhodnuti.

Dale zdiraznil, Ze fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 pism. b/ nového stavebniho
zakona) je fizenim zahajovanym z moci Gfedni. Stavebni Gfad proto v tomto fizeni musi
wprokazat oprdavneni vedeni takového Fizeni, které by oduvodiiovalo narizeni odstranéni
nepovolené stavby*. Pokud stavebni ufad neprokéze, ze stavba byla skute¢né realizovana bez
potfebného rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdkonem,
jako v ptipadé predmétné stavby, nemize rozhodnout jinak nez negativnim rozhodnutim ve
veci, tedy tak, Ze nenafizuje odstranéni pfedmétné stavby.

Dale zalovany ptipomnél, ze se postupy stavebniho tufadu ftidi ustanovenimi
stavebniho zakona a predpisy souvisejicimi. Pokud neni ve stavebnim zdkoné postup feSen,

rosr roMr

pouzije se spravni fad. Aplikovat ustanoveni ob¢anského zékoniku na spravni fizeni nelze.
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Zalovany téz doplnil, Z¢ i k novému stavebnimu zakonu pfijalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR stanovisko podobné tomu, které bylo citovano v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Jednalo se o stanovisko ze dne 10. 1. 2007, €. j. 46324/06- 82, a je
vném (mimo jin¢) uvedeno: ,,Novy stavebni zdkon ddva postupem dle shora citovaného
ustanoveni (§ 125 odst. 2 nového stavebniho zdakona) mozZnost nastolit jistotu ohledné
pravniho stavu stavby v pripadech, kdy se nezachovala dokumentace, ze které by bylo mozno
zjistit povoleny zpiisob uzivani. V tom navazuje na prdavni upravu dané problematiky ve
starém stavebnim zakoneé*. Déle se v citovaném stanovisku konstatuje, ze ,pravni predpisy
nevychazely a nevychazeji z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz by bylo
mozné zjistit, k jakému ucelu byla povolena, je stavbou nepovolenou*. Ustanoveni § 125
stavebniho zdkona samoziejmé nemuize byt prostiedkem legalizace staveb, u nichZ existuji
piesvédcivé dikazy o tom, Ze jde o stavbu, ktera v zadném piipadé nemohla byt v minulosti
povolena. Takovym pfipadem vsak projednavana véc neni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. 5.“), soud ptfezkoumava napadené
vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs
35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skutec¢nosti, v nichz spatifuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Neni totiz tkolem soudil ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné¢ popiena rovnost stran v fizeni pied

soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti.

Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. 1. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
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ale znamena i zésah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a prdvnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozSiten¢ho senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ob& rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napt. povinnost ex officio ptfihlédnout k prekluzi v danovém fizeni, k zaniku
odpovédnosti za prestupek apod.).

Nelze téz zapominat, ze soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise argumenty
sveédcici uplatnénym zalobnim bodim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, €. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se ¢ast Zalobnich namitek shoduje jiZ s namitkami
uplatnénymi v fizeni pfed spravnimi organy, zdlraznuje téZ soud, Ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, a proto bude soud v pfipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Zaveérem soud dodéava, ze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva rozhodnuti
fadné¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odGivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zdkladni namitky ucastnika ftizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu ptimétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
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US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou ndmitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgdn vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni porusenim prdva na

spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim _stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora sprdavnosti jejich
24vérii je sama o sobé dostatecnd” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08, bod
68; srov. obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3.
7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, e namitky
stézovatelll nejsou zplisobilé zmenit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotaddava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi ndmitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé
zmeénit vyrok.), nebot’ si je pln€¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkc¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly.

Nyni k jednotlivym zalobnim namitkam.

Predné je tieba zdiraznit, ze Zalobce (a ani nikdo jiny) nema vetejné subjektivni pravo
na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009 - 139,
dostupny na www.nssoud.cz).

Dale je tteba pfipomenout, Ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim, v némZ ma byt z
moci ufedni uloZzena povinnost. V tomto fizenim je stavebni ufad povinen zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné skuteCnosti (§ 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich ptredpist, dale téz ,,spravni ad“, ve spojeni s § 192 odst. 1 nového stavebniho
zakona). Jinymi slovy, fizeni je ovladdno zasadou vySetfovaci (vyhledavaci) a dikazni
bfemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro nafizeni odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 pism.
b/ stavebniho zdkona) nese stavebni tifad, nikoli vlastnik stavby (¢i jind osoba), jak se mylné
domnivé zalobce. Jestlize tedy stavebni Ufad ma nafidit odstranéni stavby proto, ze byla
postavena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného zdkonem nebo
v rozporu snim, musi tyto skutecnosti spolehlivé — nade v§i rozumnou pochybnost —
prokézat. Pokud se mu to nepodafi, je povinen v souladu se zasadami in dubio mitius a in
dubio pro liberate rozhodnout, ze se odstranéni stavby nenafizuje (nelze zasahovat do
vlastnického prava osob zcastnénych na fizeni na zaklad€ ,podezieni ¢i ,presvédceni‘
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zalobce). To piesné zalovany ucinil, kdyz vyjma toho, ze se nepodafilo dohledat pfislusny
povolovaci spravni akt, vSechny provedené dikazy podporovaly verzi osob zic¢astnénych na
fizeni, tj. verzi, ze stavba dievniku byla realizovdna v souvislosti se stavbou domu €. p. 119 a
byla fadn¢ projedndna se stavebnim ufadem a povolena.

Lze tedy uzaviit, ze vdaném piipadé spravni organy obou stupiii piesvédciveé
zdivodnily (viz narativni ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku a odivodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupiiil), pro¢ nelze nade v§i rozumnou pochybnost konstatovat, ze
drevnik ve vlastnictvi osob zi€astnénych na fizeni byl postaven bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu vyzadované¢ho zdkonem. Spravné téZ poukazaly na § 125 odst. 2 nového
stavebniho zakona a pfislusna stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj (které je ustfednim
spravnim ufadem ve vécech stavebniho fadu /§ 12 nového stavebniho zdkona/) a soud na
jejich zaveéry, s nimiz se zcela ztotoziuje, odkazuje.

Pokud jde o odkaz Zalobce na ustanoveni piedpisi obCanského prava, pak ten je
nepiipadny. Uplatilovani soukromého préava je totiz nezévislé na uplatiiovani prava vetejné¢ho
(a obracené /viz § 1 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik/). Nadto zalobce v zalobé
neuvedl, z jakych divodl povazuje postup spravnich organti za rozporny s § 3 zak. ¢. 40/1964
Sb., a proto soud vypoirada tuto namitku zptisobem, ktery odpovida jeji obecnosti, tj. tak, ze
spravni organy nepostupovaly v rozporu s § 3 zak. ¢. 40/1964 Sb.

Licha je 1 namitka, ze by osoby zucastnéné mély pozédat o dodate¢né povoleni stavby
(§ 129 odst. 2 nového stavebniho zakona) a dokud tak neucini, je tfeba na jejich stavbu
nahlizet jako na nepovolenou. V daném piipad¢ totiz nebylo nade v§i rozumnou pochybnost
prokazano, ze by stavba dfevniku byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu vyzadovaného zakonem anebo v rozporu s nim, a proto zde neni diivod, aby osoby
zucCastnéné na fizeni zadaly o vydani dodate¢ného povoleni.

Namitka, ze ,,i na stavbu domu ¢. p. 119 nebyla vydana patricna a potrebna povoleni‘
nesouvisi s fizenim, znéhoZz vzeSlo Zalované rozhodnuti (zcela se miji s rozhodovacimi
divody), a proto se k ni krajsky soud nebude vyjadiovat.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze Zalobce by podle pravni dpravy ucinné od 1.
1. 2013 nebyl ucastnikem Fizeni, z néhoZ Zalované rozhodnuti vzeSlo. V soucasné dob¢
totiz § 129 odst. 10 nového stavebniho zdkona obsahuje upravu uGcastenstvi specialni, ktera
ma pied obecnou prednost (§ 1 odst. 2 spravniho tadu). Dle § 129 odst. 10 nového stavebniho
zakona ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které maji
vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemklm, na kterych je odstraiiovana stavba umisténa
nebo stavbadm na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
pozemkiim a stavbam na nich, a tato prdva mohou byt odstrailovanim stavby piimo dotcena.
Ve spravnim spise neni zalozeno nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze pozemky nebo stavby
Zalobce by mohly byt odstrafiovani stavby dfevniku stojiciho na pozemku ve vlastnictvi osob
zucCastnénych na fizeni pfimo dotceny. Nicméné v daném piipad¢ bylo fizeni zah4jeno pred
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ucinnosti zak. ¢. 350/2012 Sb., a proto se spravné dokoncilo podle dosavadnich pravnich
piedpist (Cast prvni €l. II bod 14. cit. zdkona) a okruh Ucastnikl fizeni byl vymezen podle §
27 spravniho tadu.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ zdkonem (§ 51 odst. 1
s. . s. ) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

Zalobce nebyl v fizeni Usp&ny, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni zadné
naklady v fizeni nevznikly, soud rozhodl, Ze z&dny z Gcastnikli nemd pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok II).

Pouceni: Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost (mimotadny opravny
prostiedek) ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 19. bifezna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



