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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: Mgr. J. M., zastoupend Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem
Schlesinger a Martének, advokati, v.o.s., se sidlem BratCice 137, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 29.6.2012, ¢.j. 9748/12-1101-700366,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradunakladd fizeni.

II1. Zalovanému s e ndhrada nakladd fizeni nepFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domaha zrugeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29.6.2012, ¢.j. 9748/12-1101-700366, kterym
bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen danovy tad), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Finan¢niho afadu v Boskovicich ze dne 28.11.2011, ¢&,.
132736/11/284921700746. Zalobkyné se Zalobou rovnéZ domaha zruSeni tohoto
prvostupniového rozhodnuti.

Piisobnost organu rozhodujiciho o odvoléani Zzalobkyné piesla v prabéhu fizeni
pred zdej$im soudem s uéinnosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen s.t.s.), stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Financ¢ni afad v Boskovicich (dale jen spravce dané) vydal dne 28.11.2011 pod
¢j. 132736/11/284921700746 platebni vymér na dan z piijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009,
vnémz byla zalobkyni vymeéiena dan ve vysi 118.056 K¢ spolu s penale ve vysi
23.611 K¢. Spravce dané vychazel z vysledk provedené danové kontroly, jez byly
zachyceny ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 131478/11/284930709058 ze dne
22.11.2011 (dale jen zprava o danové kontrole), jejimz pfedmétem byla mj. 1 dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi
2009.

Zalobkyné proti vy$e uvedenému platebnimu vyméru podala odvolani, v némz
namitala nesprdvné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu (zejména nespravné
zavéry vyvozené z vyslechu svédkli a neprovedeni Zalobkyni navrzenych dikazi).
Tyto ndmitky ptivodni Zalovany v napadeném rozhodnuti jako nediivodné zamitl.

Tento zavér zalovaného Zalobkyné€ nyni napada podanou zalobou.

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobkyné piedné namita, Ze nebyla za dobu trvani dafiové kontroly fadngé
vyzvana k dokazovani, ¢imz ji bylo upfeno pravo procesni obrany v daniovém fizeni.
Zalobkyné z toho dovozuje, Ze povinnost dokazovat s ohledem na postup Zalovaného i
spravce dan€ ji do dnesniho dne nevznikla.
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Zalobkyné dile namiti, Ze nebyla fAdn& seznamena se zpravou o dafové
kontrole a tato zprava s ni nebyla projednana. Zalobkyné uvadi, e jeji zmocnény
zastupce pouze podepsal pievzeti protokolu o projednani této zpravy a spravce dané se
tuto skutecnost pokusil tcelove zastfit tim, ze v protokolu o datiové kontrole neuvedl
¢as zahajeni ani ukonéeni projednani této zavéreéné zpravy. Zalobkyné ma za to, Ze
seznameni se s postupem a provadénymi tkony v fizeni v jednotlivych fazich danové
kontroly nemtize nahradit seznameni se se zavérecnou zpravou.

Déle Zalobkyné zpochybnuje tplnost zjisténého skutkového stavu, nebot’ nebyla
zohlednéna jeji tvrzeni a provedeny dilkazy navrhované v jejim podéni ze dne
27.10.2011, v odvolani ze dne 29.12.2011 a v doplnéni odvolani ze dne 27.1.2012.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavéry obsaZenymi ve zpravé o dafiové
kontrole. Konkrétné¢ namita, ze A. B. a P. H. nevykonavali pro Zalobkyni praci ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, v tehdy platném znéni (déle
jen zdkonik prace), resp. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmb, vtehdy platném znéni (dile jen zédkon o danich z piijmt). Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 62/2004, podle néhoz
je na svobodné vili obou stran, aby si vybraly, zda mezi sebou uzaviou
zaméstnanecky pomér. Zalobkyné poukazuje na to, Ze tzv. $varcsystém jako zptisob
zaméstnavani nebyl v rozhodné dobé zakazan. Zalobkyné ma za to, Ze jak spravce
dan¢ tak zalovany uplatnili pfi pravnim hodnoceni daniovych povinnosti soucasné
pravni piedpisy, a to zpétné i pro zdafiovaci obdobi roku 2008 a 2009. Zalobkyné
namitd, ze zalovany i spravce dan¢ provedené diikazy ucelové vylozili a neptipustné
bagatelizovali. Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 72/2008, ktery zdlrazinuje autonomii vule pii uzavirani smluv.

Jako dikaz zalobkyné navrhuje vyslech svij, Ing. V. M., A. B., P. H. a M. M.
Z vyse uvedenych divodl se zalobkyné domahala zruSeni jak napaden¢ho tak
jemu piedchéazejiciho prvostupiiového rozhodnuti. Zalobkyné setrvala na svém

procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Vyjadfeni zalovaného

K namitce absence tadné vyzvy k dokazovani zalovany uvadi, Zze o rozsahu
prav a povinnosti v pribéhu danové kontroly byla zalobkyné vyslovné poucena ve
smyslu danového tadu jiz pfi jejim zahajeni, véetné vymezeni jejiho predmétu
arozsahu. SkuteCnost, Ze spravce dané¢ nevyzval Zalobkyni formou samostatné
pisemnosti, nezakladd podle zalovaného jakékoli zkraceni na jejich procesnich
pravech, nebot’ z rekapitulace pribehu danové kontroly je zcela ziejmé, Ze zalobkyné
védéla, kdo ma dokazovat, ¢eho se ma dokazovani tykat a byla ji ddna moznost
predkladat a navrhovat ditkazy.
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Zalovany dale odmitd zavér Zalobkyné, Ze nedoslo k fadném sezndmeni se
zpravou o danoveé kontrole a odkazuje na protokol ze dne 22.11.2011, &,.
131478/11/284930709058, ktery podle nazoru Zzalovaného obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti. Déale zalovany poukazuje na to, Ze zalobkyni byla na jeji zddost stanovena
dostate¢na lhiita, v niz se mohla vyjadfit k vysledku kontrolnich zji§téni. Zalovany
tedy odmité zavér, Ze by dostate¢né nepiihlédl k predkladanym ditkaziim.

Zalovany dodava, ze v daném piipadé bylo prokazino, ze A. B. a P. H.
vykondvali pro Zalobkyni svoji ¢innost osobné&, ve vztahu nadtizenosti zalobkyné coby
zaméstnavatelky a podfizenosti zaméstnance, dle pokyni Zalobkyné, jejim jménem, za
odmeénu za provedenou praci, v dohodnuté dobé€, na pracovisti a na ndklady zalobkyné.
Zalovany z toho dovozuje, Ze byla naplnéna definice zavislé ¢innosti dle § 2 odst. 4
zékoniku prace. Pfijmy téchto poplatnikii pak byly posouzeny jako piijmy ze zavislé
¢innosti.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodh navrhoval soudu, aby Zalobu jako

nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.F.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze nebyla béhem danové kontroly fadné vyzvana
k dokazovani, ¢imz ji bylo upfeno pravo procesni obrany.

V této namitce nelze dat zalobkyni zapravdu. Jak vyplynulo ze spisu, dne
31.8.2011 bylo zalobkyni ozndmeno zahajeni danové kontroly, a to protokolem
¢.3.92513/11/2849309058. V tomto protokolu byl jednak vymezen pfedmét danové
kontroly (dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitka za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 vrozsahu ovéfeni plnéni celkové daiové
povinnosti) a zalobkyn¢ zde byla rovnéz poucena o svych procesnich pravech
a povinnostech, mimo jiné i o povinnosti piedkladat dikazni prostfedky, ¢emuZz
odpovida podpis zastupce zalobkyné na tomto protokolu. Déle byla protokolem ze dne
22. 9. 2011 sezndmena s vysledkem kontrolniho Setfeni a byla poucena o moZznosti
pozadat o lhltu, vniz se ke zjiSténi vyjadii a navrhne jeho doplnéni. Toho také
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zalobkyné vyuzila a k vysledku kontrolniho zjisténi se vyjadfila. V tomto vyjadieni
rovnéz navrhla vyslechy svédk.

Zalobkyni tedy nelze pFisvédéit, Ze nebyla informovéana o povinnosti prokéazat
svoje tvrzeni. Naopak velice dobie si byla védoma své dikazni povinnosti i toho, co
méla prokazovat (ostatné také navrhovala vyslechy svédki). Namita-li Zalobkyné, Ze
ji nebyla ze strany spravce dané adresovdna specidlni vyzva k dokazovani se
stanovenymi nalezitostmi, tu soud konstatuje, ze se v daném piipadé nejednalo
o postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového tadu, kde vyzva
k dokazovani je formalizovand a sprdvce dané je povinen vymezit konkrétni
pochybnosti, u nichz pozaduje, aby je danovy subjekt v rdmci dokazovani vyvratil.
Danova kontrola predstavuje odliSny postup, nebot’ prokazovani tvrzenych skute¢nosti
tu neni limitovdno konkrétni pochybnosti spravce dané. V ramci danové kontroly tak
danovy subjekt predklada veskeré dostupné doklady vztahujici se k pfedmétu danové
kontroly. Pokud spravce dané zpochybni vérohodnost predlozenych dokladd, je
danovy subjekt skute¢né¢ vyzvan (formalni cestou) k prokdzani svych tvrzeni (tedy
dolozeni dalSich dokladl, aby o tvrzenych skute¢nostech nebylo sporu). K tomu vSak
v daném piipadé¢ nedoSlo, nebot’ vérohodnost Zalobkyni ptedlozenych dikaznich
prostfedki nebyla zpochybnéna (spravce dané toliko dospél k odlisSnému pravnimu
hodnoceni dané¢ situace). Pro vyzvu k dokazovani tedy nebylo v daném piipad¢ misto.
Tato namitka zalobkyné je tedy nedtivodna.

Co se tyCe namitky, ze Zalobkyné nebyla fadné seznamena se zpravou o dafioveé
kontrole, ktera s ni nebyla viibec projednana, ani tu nelze se Zalobkyni souhlasit.

Podle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané¢ seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vc€etné hodnoceni dosud zjiSténych dikazi,
a predlozi mu jej k vyjadieni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni na z&dost danového
subjektu stanovi spravce dan¢ pfiméefenou lhitu, ve které se muize danovy subjekt
vyjadiit k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zaklad¢ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle § 88 odst. 4
danového tadu podepisuje zpravu o dainové kontrole kontrolovany danovy subjekt
a ufedni osoba. Spravce dan¢é po podpisu pteda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému dafiovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno
jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena danova kontrola.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 22.9.2011 byla Zalobkyné prostiednictvim
svého zastupce seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. V protokolu, ktery
z tohoto jednéani vzeSel, Zalobkyné (prostiednictvim svého zastupce) uvedla, Ze se
vzhledem k rozsahu kontrolniho zjisténi nebude vyjadfovat a zazadala si o lhitu
k vyjadfeni v délce 30 dnl. Téhoz dne spravce dané rozhodl o stanoveni lhity
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnuti jeho doplnéni. Déle je soucasti
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spravniho spisu dal§i zaddost zalobkyné o prodlouzeni lhity pro vyjadieni ze dne
18.10.2011, a to o dalSich 15 dnii. Této Zadosti bylo ze strany spravce dané rovnéz
vyhovéno. Dne 31.10.2011 bylo spravci dané dorufeno vyjadieni Zzalobkyné
k vysledku kontrolniho zji$téni a navrh na jeho doplnéni. Dne 22.11.2011 byla zprava
o danové kontrole projednana, coz bylo zalobkyni stvrzeno podpisem (prostfednictvim
jejiho zastupce). Pravé timto okamzikem bylo projedndni zpravy o danové kontrole
ukonceno.

Pokud zalobkyné namita, Ze si jeji zastupce toliko pifevzal protokol, aniz by
spravce dané zpravu fakticky projednal, a doklada to tim, Ze spravce dané uceloveé
neuvedl na protokolu o projednéani zpravy o daniové kontrole ¢as zahédjeni a ukonceni
projednani, nelze s ni souhlasit. Na prvni stran¢ protokolu o ustnim jedndni ze dne
22.11.2011, jehoz pfedmétem bylo projednédni zpravy o danové kontrole, je uvedeno,
ze jednani bylo zahdjeno v 7:30 hodin. Na posledni stran¢ tohoto protokolu (strana 19)
je uvedeno: ,,Protokol byl schvdlen, podepsan vSemi pritomnymi osobami a jednani
bylo ukonceno dne 22.11.2011 v 8:30 hod.* a za touto vétou nasleduje podpis mj.
zastupce zalobkyné. Zprava o danové kontrole tak byla 22.11.2011 projedndvana cca
jednu hodinu. Za dané situace, kdy zalobkyné byla s kontrolnimi zji§ténimi fadné
seznamena a byla ji poskytnuta lhiita k vyjadieni, Ize hodinové seznameni zalobkyné
se zpravou o daniové kontrole povaZzovat za odpovidajici. Tim spiSe, pokud Zalobkyné
své tvrzeni o tom, Ze fakticky se zpravou nebyla seznamena, ni¢im dalSim nedoklada.
Soud ma tak za to, Ze spravce dané danovy fad neporusil. Ani tato namitka tedy neni
davodna.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani v pfipadé¢ ndmitky, zZe nebyla dostatecné
zohlednéna jeji tvrzeni a provedeny dikazy navrhované v podani ze dne 27.10.2011,
v odvolani ze dne 29.12.2011 a v doplnéni odvoléani ze dne 27.1.2012.

Soud zde nejprve povazuje za potiebné piipomenout, ze zalobkyné v zalobé
neuvadi zadné konkrétni namitky, snimiZ se spravce dané, resp. Zalovany
nevypotadal, ani 7adné konkrétni dikazni navrhy, které neprovedl. Zalobkyné je
pfitom povinna v Zalobé uvést fadné Zalobni body, z nichzZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezédkonné (§ 71
odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Takto formulované namitky soud nepovazuje za tadné
uplatnény zalobni bod, nebot Zzalobkyné pouze obecné namitd nevyporadani
s namitkami a neprovedeni navrzenych dikaz. Vyliceni skutkovych a pravnich
diavodl v Zalobé pfitom nemiZe nahradit ani odkaz Zalobkyné na jeji podani ucinéné
v daflovém fizeni.

Soud pftesto tuto zalobni namitku prezkoumal, avSak toliko v mife, kterou mu
jeji obecna formulace umoznila.

Jestlize Zalobkyné namitala, Ze spravce dané, resp. zalovany nezohlednili jeji
namitky, je tteba odkdzat na strany 34 az 38 zpravy o danové kontrole, kde se spravce
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dan¢ ke vSem namitkdm z podéani ze dne 27.10.2011 vyjadiuje. Déle l1ze odkazat na
obsah napaden¢ho rozhodnuti, kde se zalovany rovnéz se vSemi odvolacimi namitkami
vypoiadal.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly provedeny navrzené dikazy, tu lze odkazat na
stranu 37 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané k navrhovanému vyslechu A.
B., P. H. a M. M. mimo jiné uvedl: ,,... Vyslech svédku A. B. a P. H. jiz spravce dané
provadet nebude, nebot by se jednalo o opakované provadeni téhoz dikazniho
prostiredku. Pritom danovy subjekt jiz v prubéhu danového rizeni mél moznost témto
svedkum klast dopliujici otazky a dotazovat se na skutecnosti souvisejici s danovym
Fizenim dle svého uvazeni. Sprdavce dané dospeél kzaveru, zZe vyslech pani M.
neprovede, nebot ohledné cinnosti pana B. a pana H. vypovidali oni sami, pricemz
pripadné vyjadieni pani M. nemuize na zjistenych skutecnostech nic zmenit “.

Pokud $lo o navrh na vyslech M. O., asistenta poslance Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a ministra financi Ceské republiky, tak spravce dané na
stran¢ 38 zpravy o danové kontrole uvedl: ,.Zdstupce danového subjektu v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 6 DR (pozn. dahového tadu) neuved!, co by mél svédek pan
M. O. dosvedcit. Dle § 96 odst. 1 je kazda osoba povinna vypovidat jako svédek o
dulezitych okolnostech pri sprave dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy.
Tento navrzeny svedek pro kontrolovany danovy subjekt nepracoval a nepracuje a
nemiize tedy svedcit o skutecnostech tykajicich se danového subjektu. Na zdklade
techto skutecnosti spravce dané dospél k zaveru, ze navrzeny ditkaz neprovede.

Ke shodnému zavéru jako spravce dané pak dospél zalovany na strané 11
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se s timto ndzorem zcela ztotoznuje a konstatuje,
Ze neni tfeba vyslychat Zalobkyni navrhované svédky A. B., P. H. a M. M., nebot’
skutkovy stav byl vramci datiového fizeni dostatecné zjistén. A. B. 1 P. H. byli
v daniovém fizeni vyslechnuti a jejich Cinnost pro zalobkyni je ztéchto vyslecht
dostatené patrna. M. M. by k plisobeni téchto osob nemohla nic dalSiho uvést (ostatné
zalobkyné ani neuvadi, co konkrétné by méla potvrdit). To samé je tfeba uvést 1 ve
vztahu k ditkaznimu névrhu na vyslech Ing. V. M. a zalobkyné. VSe podstatné jiz bylo
ve vztahu k ¢innostem vykonavanym A. B. a P. H. zjisténo.

Zalobkyné dale nesouhlasila s nazorem spravce dang, ze odmény vyplacené A.
B. a P. H. mély byt zdanény jako piijmy ze zadvislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich z pi{jmi. Zalobkyn& maé za to, Ze tento nespravny zavér byl vyvolan
netplnym dokazovanim, nebot’ byly nepfipustné bagatelizovany provedené dikazy,
zejména svédecké vypovédi vyse uvedenych osob. Ani s touto ndmitkou se vsak soud
neztotoznil.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmu se ptijmy ze zavislé ¢innosti

vvvvvv

¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pti vykonu prace pro platce
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pfijmu je povinen dbat piikazl platce. Témito pfijmy se rozuméji i piijmy za praci
74kl a studentil z praktického vycviku.

Z dikce zakona vyplyva, ze ptijmy ze zavislé ¢innosti jsou piijmy bez ohledu na
to, jak byla tato zavisld c¢innost mezi stranami smluvné upravena (srov.
pracovnépravni, sluzebni, Clensky a obdobny pomeér). Pii posuzovani toho, zda se
jedna o pfijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu, tak neni
podstatné, zda mezi stranami byla uzaviena pracovni ¢i jind smlouva, ale to, zda byl
mezi stranami materidlng zaloZzen zavisly vztah. Jak jiz diive konstatoval Ustavni
soud: ,,Rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o zavislou cinnost, je to, zda
posuzovana ¢innost nese znaky zavislé cinnosti podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii, nikoliv to, jakou pravni skutecnosti byla tato
cinnost zalozena* (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.12.2001, sp. zn.
III. US 410/01, usn. &. 44, http://nalus.usoud.cz). Stejny nazor zastava i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.3.2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003, dostupny na
www.nssoud.cz, kde uvedl: ,,Pro stanoveni verejnopravni danové povinnosti neni
rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici volili ve sfére prava soukromého; rozhodné je to,
jak je obsah ukonu definovan pro ucely zdaneni v pravu verejném. Zatimco predpisy
soukromého prdava umoznuji subjektum si zvolit, jakym prdavnim ukonem zamysleny
pravni vztah zalozi (napv. zda bude uzaviena smlouva o dilo, smlouva o obstarani
veci, smlouva mandatni, smlouva o pracovni cinnosti, smlouva o provedeni prdce
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zpusobem prijem z uzavieného pravniho vztahu mohou zdanit“. Pro ucely vybéru dané
z ptijmu je tedy relevantni, zda se v daném piipad¢ jednd o zavisly vztah, nikoliv
jakou smlouvou byl tento vztah zalozen.

Skutecnost, Ze se v piipadé A. B. a P. H. jednalo o osoby samostatné vydélecné
¢inné, neni z tohoto pohledu pravné vyznamna. Spravce dané ptitom nehodnotil, zda je
takto uzavieny vztah formaln¢ v souladu s pravnim fadem, nebot’ byl pro néj dilezity
obsah tohoto pravniho vztahu. Tvrzeni Zzalobkyné, ze tzv. Svarcsystém byl
v pfedmétném zdanovacim obdobi legalni, je tak bezptedmétné. Spravce dané toliko
hodnotil, zda provize poskytované A. B. a P. H. spadaji pod pfijmy ze zavislé ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmid. Nejedna se tedy
o sankcionovani zalobkyné ve smyslu pracovniho prava, nybrz o spravné stanoveni
dané.

Pojem zavisld Cinnost pfitom neni v zdkoné o danich zpfijmi objasnén.
K vymezeni tohoto pojmu se vSak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 24.2.2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, kde uvedl: ,,Vymezeni pojmu ,,zavisla cinnost* podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nemiize byt
redukovano toliko na cinnost vykondavanou podle prislusnych pokynu, nybrz se musi
Jjednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude
dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdace vykonavana na jednom misté
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vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost
dlouhodobou a pokud k _uzavieni pracovnéprdvniho vztahu mélo dojit predevsim
v zdjmu osoby tuto cinnost vyvkonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu
v konecném dusledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se
o specializovanou c¢innost vykonavanou pouze krdatkodobé ci nesoustavné, jejiz vykon
je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napv. sezonni
prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednordazové ziskané
zakazky apod.). Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace danovych predpisii, nebot
v opacném pripadé by predstavovala nelegitimni zatéZujici prvek soukromé sféry.
ZvySovani zaméstnanosti nastroji piisobeni stdatu, a to i danovymi, totiz ve svych
dusledcich nemiize vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na
jejich uzavieni neni dan oboustranny zdjem. Takovyto vyklad by popiral i samotnou
soukromopravni podstatu pracovniho prava® (obdobné viz odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2005, sp. zn. 2 Afs 161/2004, publ. pod
¢. 702/2005, dostupné na www.nssoud.cz).

V souladu s pravé uvedenym zdejs$i soud posuzoval, zda piijmy ziskané na
zdklad¢ smlouvy o zprostfedkovani uzaviené mezi Zalobkyni a A. B. a Zalobkyni a P.
H. lze podfadit pod ptfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o danich
Z piijmil.

Vztah mezi zalobkyni a A. B. a zalobkyni a P. H. byl zaloZen smlouvou
o zprosttedkovani, pticemz takovy vztah lze podtadit pod obdobny pomeér ve smyslu §
6 odst. 1 pism. a) tohoto zékona.

Podle ¢lanku 2 smlouvy o zprostiedkovani byl pfedmétem smlouvy ,,zdvazek
zdstupce zprostredkovavat a uzavirat smlouvy (faktury, jak jsou vymezeny ddle ve
smlouve™. UtGelem smlouvy je dle &lanku 3 ,uprava vzdjemného vztahu mezi
zastoupenym a zdstupcem, ktery se zavazuje k podnikani vsech krokit za ucelem
zprostredkovani — wuzavirani obchodu  zastoupeného, blize specifikovanych
v ustanoveni v predchdzejici ¢dsti této smlouvy se tietimi osobami®. Clanek 4 stanovi,
ze ,,1. Zastupce se zavazuje, ze bude vyvijet cinnost smérujici k uzavirani obchodii
a vystaveni faktur odbérateliim specifikovanych v této smlouvé poctive, s veskerou
odbornou péci a to osobné. 2. Zastupce je povinen dbat zajmii zastoupeneho, jednat
vlucne v souladu se zajmy zastoupeného a dbat jeho pokynii, zavazuje se informovat
zastoupeného o vsech rozhodnych skutecnostech, o kterych se v ramci plnéni zavazku
vzniklych z této smlouvy dozvi‘.

A. B. do protokolu o vyslechu ze dne 12.7.2011, €. j. 77085/11/284931702429,
uvedl, ze pracoval pro zalobkyni pravdépodobné od roku 2002 a denné dochazel do
»irmy* zalobkyné, kde travil zhruba devét hodin a od poctu odpracovanych dni se
odvijela vySe jeho provize (viz vzorec vypoctu provize ve smlouvé o zprostfedkovani).
Lze tedy shrnout, ze se jednalo o trvajici dlouhodobou spolupraci mezi témito
osobami.
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Z protokolu dale vyplynulo, Ze A. B. vedle ¢innosti obchodniho zastupce pro
zalobkyni vykondval 1 dal$i aktivity. Tu lze odkazat na stranu 4 protokolu o vyslechu,
kde A. B. uvedl: ,,Byl jsem viastné obchodni zdstupce. Zabyval jsem se prijimanim
objednavek od zakaznikii a jejich vyrizovanim, to znamend vystavovanim faktur,
chystanim zboZi, objednavanim zbozi od dodavatelii, chystal jsem katalogy, zabyval
jsem se tvorbou webovych stranek, castecné jsem resil reklamace zakaznikii, delal
jsem cenove nabidky. Také jsem obcas rozvazel zboZi*.

Zaroven z protokolu vyplyva, ze A. B. svoji praci neprovadél na vlastni naklad,
piicemz jediny prostfedek k vykonu prace zjeho vlastnich prostiedkii byl mobilni
telefon. Ostatni pomicky (kancelaf, vybaveni kancelafe — pocitac, software, papiry ¢i
automobil) mu byly poskytnuty Zalobkyni a nehradil si je ze svych zdroji. Jinou
¢innost mimo praci pro Zalobkyni A. B. v rozhodnou dobu nevykonaval. Rovnéz A. B.
uvedl, ze praci organizovala Zalobkyné¢ a event. Ing. M. a ti rovnéz davali ptikazy.

Co se tyce P. H., ten do protokolu o vyslechu ¢.j. 77089/11/284931702429 ze
dne 12.7.2011 wuvedl: ,Pracuji jako obchodni :zastupce (velkoobchodni a
maloobchodni). Vyhledavam zdkazniky, odprezentuji zdkaznikiim zbozi a kdyz maji
zdjem, pak jim jej dodavam. Zadkaznik posle objedndvku, prectu si ji, nachystam do
krabice, co mame, zbytek objednam, vystavim fakturu, pokud neni nikdo ve firmé. Kdyz
je ve firmé pan M., vystavuje faktury on. Jinak délam vse, co je ve firmé potreba, balim
zbozi, chystam katalogy, jezdim autem (vétsinou nakladnim ....., nebo dle potreby i
Jjinymi vozidly firmy), telefonuji. Dale P. H. uvedl, ze dochazel ,,do firmy* Zalobkyné&
denné a pobyval tam cca 9 hodin denné, nebot’ tu mél potiebné zazemi pro svoji
¢innost. P. H. rovnéz uvedl, Ze nem¢l soubézné¢ zadné jiné piijmy od doby, co
spolupracuje se zalobkyni. Z vyslechu P. H. rovnéz nevyplyva, Ze by nesl pfimou
zodpovédnost za svoje jednani.

Z vySe uvedeného ma soud za to, ze ¢innost A. B. 1 P. H., kterou pro zalobkyni
vykonavali a za niz obdrZeli provize, spliuje znaky zavislé Cinnosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmid. A. B. 1 P. H. na zikladé¢ smlouvy
o zprostfedkovani pravideln¢ dochazeli do provozovny Zzalobkyné, kde denné
pracovali cca 9 hodin (na rozdil od ostatnich obchodnich zastupct vykonavali praci
prevazné v kanceléfi, kde vystavovali faktury, balili zbozi a vykonévali 1 dalSi
¢innosti, napf. pfipravovali katalogy, objedndvali material). K tomu vyuzivali
kancelafské vybaveni ve vlastnictvi zalobkyné i jeji automobily. Navenek jednali
jménem zalobkyné, ktera jim byla fakticky nadfizena, a na jeji odpovédnost (byt’ P. H.
vyslovné neuvedl, Ze mu zalobkyné davala piikazy, je soudu z okolnosti dané¢ho
ptipadu vztah nadfizenosti zfejmy).

Nic na praveé uvedeném nemutze zmeénit ani tvrzeni zalobkyné, Ze prostory, kde
byla prace vykonavéna, nejsou v jejim vlastnictvi. Neni totiZ sporu, ze se tam fakticky
provozovna zalobkyné nachazela a A. B. 1 P. H. tam pracovali. RovnéZ neni rozhodné,
ze A. B. pouzival sviij mobilni telefon. Tato skutecnost totiz nijak nevyvraci, Ze
veSkeré ostatni pracovni pomicky, které A. B. pouzival (kancelaf, jeji vybaveni,
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vcetné pocitace 1 automobily), byly ve vlastnictvi zalobkyné. P. H. i A. B. tak nekonali
¢innost nezavisle (tedy vlastnimi prosttedky, na vlastni odpovédnost), ale byli zavisli
na zalobkyni, a to pravé potiebnym zdzemim pro svoji ¢innost, druhem ¢innosti, jez
pfesahovala ramec smlouvy o zprosttedkovani (tedy i pokyny zalobkyn€) a pfijmem
(provizi), jez od zalobkyn¢ ziskavali.

Soud zdlraznuje, Ze jak spravce dané tak zalovany neposuzovali platnost
pravniho tkonu (smluv o zprostfedkovani) a respektovali princip autonomie vile
(v souladu s nazorem uvedenym v rozsudku NejvyS$s$iho spravniho soudu ze dne
15.1.2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008, dostupném na www.nssoud.cz, na ktery zalobkyné
v zalob& odkazuje). Toliko shledali, Ze pfedmétny vztah mezi zalobkyni a A. B. a P. H.
napliiuje podminky zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
Z piijmil.

Pokud 7zalobkyné namitd, Ze se spravce dané¢ ani Zalovany nezabyvali
posouzenim, zda se v daném pfipad¢ jednalo o zavislou ¢innost ¢i nikoliv, soud
odkazuje na stranu 28 az 30 zpravy o daifiové kontrole a dale na stranu 6 az 8 a 10
napadeného rozhodnuti, kde se jak spravce dané tak zalovany dle ndzoru zdejSiho
soudu dostate¢né vyporadali s tim, zda se v daném piipade skutecné jednalo o zavislou
¢innost. Ani tato namitka tak neni ditvodna.

V. Zavér
Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zdkonnost

napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gifedni povinnosti.

Soud tedy zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastniki podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
nebyla ve véci uspeésnd, a proto ji nendlezi pravo na ndhradu ndkladil fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly nédklady pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada nakladu fizeni nebyla soudem piiznana.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromée obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. bifezna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



