Cislo jednaci: 7A 59/2010 - 47-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce : Mgr. T.B.,
zast. JUDr. Milousem Krasou, CSc., advokatem, sidlem Praha 9, Mladoboleslavska 297, proti
7alovanému: Ustav pro studium totalitnich rezimu, sidlem Praha 3, Siwiecova 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2010, ¢.j. UST-5/2010,

takto:
I. Vyrok I rozhodnuti Ustavu pro studium totalitnich rezimd ze dne 19.1.2010, &.j.
UST-5/2010, je nicotny.
II. Zaloba proti vyroku II rozhodnuti Ustavu pro studium totalitnich rezimt ze dne
19.1.2010, ¢.j. UST-5/2010, se odmita.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 6.800,- K& a to

do 30 dnl od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce, JUDr. Milouse
Krésy, CSc., advokata.

Odivodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Archivu bezpecnostnich slozek (dale jen Archiv)
&.j. ABS-3087/2009, jimz bylo rozhodnuto o Zadosti Zalobce o zptistupnéni spisu &.j. UDV-
289/VvK-95 dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen zédkon
o svobodném pfistupu k informacim nebo jen zakon), nebot rozhodnuti povazuje za
nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na odtivodnéni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:
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Podanim ze dne 7.10.2009 Zalobce pozadal Archiv bezpe¢nostnich slozek o
zptistupnéni spisu €.J. UDV-289/VvK-95 dle zakona o svobodném pfiistupu k informacim.

Sdélenim ¢.j. ABS 2078/2009 R Archiv sdélil zalobci, Ze svazek byl vytvoren Utadem
dokumentace a vySetiovani zlo¢inu komunismu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani PCR a
obsahuje ufedni zaznamy policejnich organi, které nelze zptistupnit dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

Stiznost zalobce ze dne 3.11.2009 Zalovany uznal za divodnou a ptikézal Archivu,
aby zadost vyfidil nebo ozndmil Zalobci vysi Ghrady dle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Rozhodnutim  Archivu ze dne 2.12.2009, ¢.j. ABS-3087/2007 R, bylo zadosti
vyhovéno pouze z Casti, s vyjimkou specifikovanych listin ve vyroku rozhodnuti. Zaroven
byla zalobci v odivodnéni ulozena uhrada nakladu dle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim ve vysi 14.166,- K¢.

O stiznosti a odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 19.1.2010, ¢.j.
UST-5/2010, takto : "I. odvolani zadatele se dle § 90 odst. 5 zamita a rozhodnuti Archivu se
potvrzuje.; II. O stiznosti zadatele proti vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. se rozhoduje tak, Ze se vySe Ghrady dle § 16a odst. 7 pism. a) zékona ¢.
106/1999 Sb. potvrzuje".

Zalobou napadenym rozhodnutim tak zalovany rozhodl o odmitnuti informace, resp.
¢asti pozadované informace, a zaroveil o vysi Uhrady nakladd dle § 17 odst. 3 zdkona o
svobodném pftistupu k informacim.

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 76/2001-96, je
nicotny spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysilnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v
pravnim smyslu vitbec neexistuje, ci nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti.

Jakkoli Zalobce nenamitl nedostatek pravomoci zalovaného, soud z ufedni povinnosti
posoudil, zda nejsou dany podminky pro nicotnost rozhodnuti zalovaného.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim pokud tento
zdkon nestanovi jinak, pouziji se pifi postupu podle tohoto zdkona pro odvolaci fizeni
ustanoveni sprdvniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich zdsadach ¢innosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije*. Podle § 20 odst. 5 zakona
nelze-li podle § 178 s.f. nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

Ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tedy pouzije
toliko v ptipad¢, ze neni mozné urcit nadiizeny organ podle § 178 odst. 1 a 2 s.f.
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Podle § 178 odst. 1 s.f. nadfizenym spravnim orgénem je ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlastni zadkon. Neurcuje-li jej zvlastni zékon, je jim spravni orgéan, ktery podle
zakona rozhoduje o odvolani, popifipadé vykonava dozor.“. Podle § 178 odst. 2 s.t. nelze-li
nadfizeny spravni organ urCit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadiizenym
spravnim organem organu obce se rozumi krajsky ufad. Nadfizenym spravnim orgénem
organu kraje se rozumi v fizeni vedeném v samostatné ptisobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni
vedeném v pienesené pusobnosti véené piislusny ustiedi spravni Gfad, poptipadé ustiedni
spravni ufad, jehoz obor plsobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim
organem jiné vefejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéfeny vykonem dozoru a
nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem vetejné
spravy se rozumi organ, ktery podle zvlaStniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy
organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vetejné spravy na zakladé
zakona povéfil. Nadiizenym spravnim organem Ustfedniho spravniho Gfadu se rozumi ministr,
nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Nadfizenym sprdvnim organem ministra
nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho Gfadu se rozumi vedouci piislusného ustiedniho
spravniho ufadu.

Dle § 12 odst. 2 zékona ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o
Archivu bezpeénostnich slozek (dale jen zakon o Ustavu a Archivu) je Archiv spravni ifad,
ktery je piimo tizeny Ustavem. Dle odst. 3 v &ele Archivu stoji feditel Archivu, kterého
jmenuje a odvolava po projednani s Radou Ustavu feditel Ustavu.

Dle § 13 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 181/2007 Sb. Archiv kontroluje vykon spisové
sluzby Ustavu. Dle § 16 odst. 1 zdkona je Archiv na vyzadani Rady povinen piedkladat ji
zpravy a poskytovat vysvétleni umoziujici ji sledovat a vyhodnocovat zabezpec€eni ptistupu k
dokumentiim a archivaliim a nahlizeni do archivalii ulozenych v Archivu. Rada je opravnéna
seznamovat se s piipady odepfeni nahliZzeni do archivalii Archivem podle § 15; pfitom je
Archiv povinen poskytnout Radé potiebnou sou¢innost.

Dle § 2 pism. a) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé se
archivnictvim rozumi pro ucely tohoto zdkona obor lidské Cinnosti zaméfeny na péci o
archivalie jako soucasti narodniho kulturniho dédictvi a plnici funkce spravni, informacni,
védecké a kulturni. Dle § 44 pism. c) ministerstvo vnitra na useku archivnictvi a vykonu
spisové sluzby prezkoumava rozhodnuti Narodniho archivu, Archivu bezpecnostnich slozek a
statnich oblastnich archivii vydana témito archivy ve spravnim fizeni.

Dle § 16 odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt ptredlozi
odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve lhaté 15 dn ode dne
doru€eni odvoldni. Dle odst. 3 nadfizeny orgén rozhodne o odvolani do 15 dnli ode dne
predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dntli ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu €.j. 9 As 28/2007- 1 pozitivni pravo (Cesky
pravni rFad) na ZzZadném misté nedefinuje samotny pojem subordinace, nadiizenosti a
podrizenosti. Pro odpovéd' je tieba se obratit na teorii spravniho prava. Dle ni je postaveni
dané instituce vyjadreno rozsahem pravomoci a pusobnosti jak externi (viici adresatiim norem
spravniho prdva), tak interni (uvniti soustavy verejné spravy). Obsahem internich opravneéni
je pravo udilet prikazy podrizenym osobam ¢i utvarum, pravo kontroly plnéni sluzebnich
povinnosti a pripadné pravo disciplinarniho postihu podrizenych osob, jsou-li v ramci dozoru
zjisteny nedostatky a pochybeni (k tomu srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdavni pravo. Obecna
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cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003). Podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se na
Fizeni podle § 16 téhoz zakona (Fizeni o odvolani) pouzije spravni rad.

Subordinaéni vztah mezi Archivem a Ustavem je prvotnd upraven v zdkonem o
Ustavu a Archivu, kterym byl zfizen Archiv i Ustav. Zakon obecné stanovi, ze Ustav piimo
Fidi Archiv (§ 12 odst. 2), feditele Archivu jmenuje feditel Ustavu (§ 12 odst. 3), dale Archiv
predkladd Radé Ustavu zpravy a vysvétleni. Z dané upravy plyne, Ze Archiv je podtizen
Ustavu. Ust. § 13 odst. 1 pism. c) zakona viak v rozporu s podiizenosti Archivu zaklada
pravomoc Archivu kontrolovat ¢innost Ustavu. Subordina¢ni vztah obou spravnich tiadii tak
neni zcela ,jednosmérny*. Zaroven zdkonem ¢. 181/2007 Sb. byl novelizovan zdkon o
archivnictvi, kdy byl do zdkona o archivnictvi inkorporovan novy spravni Ufad — Archiv
bezpecnostnich slozek, aniz by vSak byla provedena zména pravomoci ministerstva vnitra
rozhodovat o odvolani dle § 44 pism. c¢) zdkona o archivnictvi. Vzhledem k vyslovnosti
upravy ust. § 44 pism. c¢) zdkona o archivnictvi nelze mit pochybnosti o tom, ze o odvolani
proti rozhodnuti Archivu o nevyhovéni Zadosti o nahliZzeni do archivalii dle § 38 odst. 2
zékona o archivnictvi rozhodne ministerstvo vnitra. Identickd pravomoc Archivu rozhodnout
o zadosti je upravena v ust. § 13 odst. 1 pism. g) zakona o Ustavu a Archivu. Soud ma za to,
ze vzhledem k vyslovné upraveé ust. § 44 pism. c) zdkona o archivnictvi je dana pravomoc
ministerstva vnitra rozhodnout také o odvolani proti rozhodnuti Archivu o zamitnuti Zadosti
badatele dle § 13 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavu a Archivu. V posuzované véci tak existuji
vedle sebe dvé vzajemné provazané specialni normy (zakon o archivnictvi a zdkon o Ustavu a
Archivu), kdy zakon o Ustavu a Archivu obecné vymezuje funkéni vztah Ustavu a Archivu a
oproti tomu zakon o archivnictvi vyslovné vylu¢uje pravomoc Ustavu rozhodovat o odvolani
proti rozhodnuti Archivu na iseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby.

Soud si je védom toho, Ze v posuzované véci zalobce vyslovné odmitl poskytnuti
pozadovanych informaci cestou zakona o archivnictvi, Z4dal informace dle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Timto Zalobce vymezil ramec postupu spravnich organi
bez ohledu na ekonomické dusledky takového jeho pocinani (viz. § 17 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim). Zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné
nestanovi, kdo je natizenym organem Archivu. Zakon Ustavu a Archivu stanovi subordinaéni
vztah Archivu a Ustavu obecné a nikoli vyhradné (jednosmérng). Oproti tomu zékon o
archivnictvi stanovi subordina¢ni vztah Archivu a ministerstva vnitra jednozna¢né, avsak
omezuje jej na odvolaci fizeni v oblasti archivnictvi a spisové sluzby. Dle Méstského soudu
v Praze poskytovani informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim lze podtadit
pod pojem archivnictvi ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o archivnictvi, nebot’ jde o ¢innost
plnici funkci spravni, informacni, védecké a kulturni, a proto dle § 44 pism. c¢) zdkona o
archivnictvi je dana vylu¢na pravomoc ministerstva vnitra rozhodnout o odvolani zadatele
proti rozhodnuti Archivu o odmitnuti poskytnout informaci dle § 15 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Soud si je védom nesystémové dichotomie subordinacni pravomoci
k Archivu, avSak vyslovnost Gpravy zakona o Archivnictvi o pravomoci ministerstva vnitra
oproti obecné vymezené v zdkoné o Ustavu o fdicim postaveni Ustavu nepiipousti jiny
vyklad. V optikou ust. § 178 odst. 1 s.i. zvlastni zakon (zde zdkon o Ustavu) neuréil
jednoznaéng, 7e Ustav je nadiizenym spravnim organem Archivu v rezimu odmitnuti
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, proto je nadfizenym organem ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim ten spravni orgén (ministerstvo vnitra),
které podle zdkona o archivnictvi rozhoduje o odvolani.
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O odvolani proti rozhodnuti Archivu ze dne 2.12.2009, ¢.j. ABS-3087/2007 R, rozhodl
zalovany, pfestoze neni dana jeho pravomoc rozhodnout o odvoléani zadatele o informaci proti
rozhodnuti o odmitnuti informace, proto je rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2010, ¢.j. UST-
5/2010, v ¢asti vyroku I nicotné dle § 77 odst. 1 s.f. Na zaklad¢é toho soud dle § 76 odst. 2
s.f.s. vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného v ¢asti I vyroku tohoto rozhodnuti. Je nutné na
n¢j v této Casti pohlizet, jako by rozhodnuti o odvolani zalobce neexistovalo.

Dle usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 115/2009-37 sdéleni o poZzadované thradé
neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s., protoze se jim nezakladd, nerusi, nemeéni ani
autoritativné nedeklaruje prdavo nebo povinnost. Jde o ,,sdéleni uradu strané*, které neni
exekvovatelné. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda iihradu zaplati, platba je viak soucasné
zdkonnou podminkou poskytnuti informace. Pokud je Zadost odloZzena pro nezaplaceni, miize
Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Protoze by ditvodem
odlozeni bylo nezaplaceni, prezkouma ovSem spravni soud vécné také tuto otdazku, v ramci
které se bude mimo jiné zabyvat vysi uhrady. Tim bude zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale
povinny subjekt nebude mit prostor k zneuzivani oznameni o uhradé k tomu, aby neposkytnul
pozadované informace.

V ¢asti vyroku II rozhodnuti Zalovaného o vysi thrady nédkladii za vyhledani
informaci je spravni zaloba dle § 65 s.t.s. nepfipustnd, nebot’ nesmétuje proti rozhodnuti ve
smyslu § 65 s.t.s., proto ji soud v této ¢asti dle § 46 pism. d) s.f.s. odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenym zdvértim soud neprovedl vécny piezkum zalobnich bodd.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu dle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. nilezi nahrada
nakladl fizeni, jez se sestavaji ze soudniho poplatku 2.000,- K¢ a v nékladech pravniho
zastoupeni advokatem dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jeZ ¢ini 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) po 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky) a 2x pausalni ndhrady po 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky).

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.1.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



