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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudct JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: T. a.s., zastoupen Mgr.
Danielem Kauckym, advokatem, se sidlem Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2009, ¢j. 58215/ENV/09,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkouméni a zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 27.7.2009, ¢.j. 58215/ENV/09, jimz bylo zménéno k odvolani ob¢anského
sdruzeni A. — P. rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 3.3.2009, ¢&.j.
KULK/13628/2009, o zméné integrovaného povoleni vydaného zalobci dne 18.5.2006 pod
¢.j. KULK/31175/2006, ve znéni zmén pod ¢.j. KULK/80092/2006 ze dne 20.12.2006 a ¢.j.
KULK/22766/2008 ze dne 7.5.2008 (déle jen ,,rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné®).
Vyrokem ad I) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci podle § 19a odst. 2
zékona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o integrované prevenci®), udélena zména integrovaného povoleni nasledujiciho
obsahu:
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,1) Do kapitoly Popis zafizeni a s nim pfimo spojenych Cinnosti se do odstavce b)
dopliuje nasledujici odrazka

- parni kondensacni turbina se suchym chladicim okruhem

2) V kapitole 3 se rusi podminka €. 3.9 Provozovatel v terminu do 30.6.2009 vyvede
z technologie produkce popelovin popilek z dioxinového filtru a zpracuje jej separatné.

3) do kapitoly 3 se dopliiuje novy bod 3.9, ktery zni:

3.9 Integrovanym povolenim se udé¢luje souhlas k upusténi od tfidéni nebo oddéleného
shromazd’ovani odpadut kategorie ,,O ostatni uvedenych v tabulce ¢. 10.

Katalogové Cislo Nazev odpadu Kategorie
1901 12 Jiny popel a struska neuvedené pod ¢islem 19 01 11 0
1901 14 Jiny popilek neuvedeny pod ¢islem 19 01 13 0

1901021 Zelezné materialy smichané z pevnych zbytki po spalovani O

Tabulka ¢. 10

D Ptipad produkce smési popelovin s timto druhem odpadu nastava pouze pfi Gplném vypadku
technologie separace Zeleznych materidli.

Nakladani s odpady bude provedeno za nasledujicich podminek:

a) Smésny odpad vznikajici netfidénim a spole¢nym shromazd’ovanim vysSe uvedenych
druhti odpadd kategorie O (,,ostatni) bude predavan opravnéné osobé a veden
v evidenci pod jednotnym katalogovym cislem ptevladajiciho druhu odpadu 19 01 12
Jiny popel a struska neuvedené pod ¢islem 19 01 11 kategorie ,,0*.

b) Plvodce je povinen naklddat se smésnym odpadem tak, aby nedoSlo k poskozeni
Zivotniho prostiedi, tedy odstranit ho v souladu s platnou legislativou CR na zatizeni
schvadleném krajskym ufadem, odpovidajicim skuteCnym vlastnostem smésného
odpadu, a je odpovédny za Skody zplisobené nevhodnym nakladdnim s timto
odpadem.

c) Osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu smési strusky a popilku
nezbavuje jeho plivodce povinnosti nakladat se smésnym odpadem tak, aby nedoslo
k poskozeni zivotniho prostfedi, a odpovédnosti za Skody zpiisobené nevhodnym
nakladanim s odpadem.

d) Dle § 6 odst. 4 zakona o odpadech je pivodce povinen pribézné ovérovat, zda smeésny
odpad (smes strusky a popilku) neméd nebezpecné vlastnosti. Zpusob a cetnost
oveéfovani je stanovena povéfenou osobou v osvédceni o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti odpad.

4) Touto zménou integrovaného povoleni se ud€luje souhlas s Provoznim tadem zatizeni
k vyuzivani odpadd, spalovny komunalnich odpada T. a. s., oznaceny jako ,,aktualizace v L.
v bieznu 2009.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil tuto ¢ast vyroku nasledovné:

,1) Do kapitoly Popis zafizeni a s nim pfimo spojenych Cinnosti se do odstavce b)
dopliuje nasledujici odrazka

- parni kondensacni turbina se suchym chladicim okruhem

2) Do kapitoly 3 se dopliiuje novy bod 3.10, ktery zni:

3.10 Integrovanym povolenim se udéluje souhlas k upusténi od tfidéni nebo
odd¢€len¢ho shromazd’ ovani odpadu kategorie ,,O ostatni uvedenych v tabulce ¢. 10.

| Katalogové Cislo | Nazev odpadu | Kategorie |
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190112 Jiny popel a struska neuvedené pod ¢islem 19 01 11 0
1901142 Jiny popilek neuvedeny pod ¢islem 19 01 13 @)
190102V Zelezné materialy smichané z pevnych zbytkt po spalovani 0

Tabulka ¢. 10

DPfipad produkce smési popelovin s timto druhem odpadu nastava pouze pii aplném vypadku
technologie separace Zeleznych materiali
2 Netyka se popilka z dioxinového filtru

Nakladani s odpady bude provedeno za nasledujicich podminek:

e) Smésny odpad vznikajici netfidénim a spole¢nym shromazd’ovanim vySe uvedenych
druhti odpadd kategorie O (,,ostatni) bude predavan opravnéné osobé a veden
v evidenci pod jednotnym katalogovym cislem ptevladajiciho druhu odpadu 19 01 12
Jiny popel a struska neuvedené pod ¢islem 19 01 11 kategorie ,,0*.

f) Puvodce je povinen nakladat se smésnym odpadem tak, aby nedosSlo k poskozeni
Zivotniho prostiedi, tedy odstranit ho v souladu s platnou legislativou CR na zatizeni
schvaleném krajskym ufadem, odpovidajicim skutecnym vlastnostem smésného
odpadu, a je odpovédny za Skody zplsobené nevhodnym nakladdnim s timto
odpadem.

g) Osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu smési strusky a popilku
nezbavuje jeho pivodce povinnosti nakladat se smésnym odpadem tak, aby nedoslo
k poskozeni zivotniho prostfedi, a odpovédnosti za Skody zpiisobené nevhodnym
nakladanim s odpadem.

h) Dle § 6 odst. 4 zdkona o odpadech je ptivodce povinen prubézné ovétrovat, zda smésny
odpad (smeés strusky a popilku) neméd nebezpecné vlastnosti. Zpusob a cetnost
oveéfovani je stanovena povéfenou osobou v osvédceni o vylouceni nebezpecnych
vlastnosti odpadu.*

Podstatou zmény provedené Zalovanym tak bylo ponechani podminky 3.9 stavajiciho
integrovan¢ho povoleni (povinnost zalobce vyvést vterminu do 30.6.2009 z technologie
produkce popelovin popilek z dioxinového filtru a jeho separatni zpracovani) a tomu
korespondujici zména nov€ udéleného souhlasu k upusSténi tiidéni nebo oddéleného
zpracovani odpadii (tento souhlas se nevztahuje na popilek z dioxinového filtru).

Zalobce v zalob& namitl, e Zalovany sice dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo nedostatecné odiivodnéné, sam vSak své zavéry odlivodnil zcela
nedostatecné. Spravnimu organu prvniho stupné vytkl, Ze vychazel z podkladu piedlozencho
7alobcem (studie vypracovana Ustavem chemickych procestt AV CR s nazvem ,,Zhodnoceni
technologie zpracovani popilku z katalytického filtru spalovny komunalnich odpadt T. a. s.
z hlediska soucasn¢ platné legislativy POP*), a¢ jim nebyl vazan, a nezabyval se otazkou, zda
zpracovani popilku z katalytického dioxinového filtru neni z hlediska zajisténi vysoké trovné
ochrany zivotniho prostiedi jako celku vhodnéjsi nez jeho smichani s ostatnimi popelovinami
ve smesi zpracovavané jako vyrobek SPRUK a ani k tomu neucinil relevantni srovnani.
Zalovany se timto srovnanim rovnéz nezabyval, neprovedl relevantni zjiiténi ani dokazovani,
veéc ani v souladu se spravnim tadem spravnimu organu prvniho stupné nevratil k dal§imu
fizeni a bez dalSiho dospél k nepodlozenému zavéru o tdajné nedostateCnosti odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Takovy postup je podle zalobce z hlediska
relevantnich procesnich i hmotnépravnich ptedpisii nespravny a ve zjevném rozporu zejména
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s ustanovenim § 50 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,spravni rad*).

Zalovany se zabyval otazkou, zda zrudeni podminky separatniho zpracovani popilku
z katalytického filtru je ¢i neni vrozporu se smyslem a ucelem zdkona o integrované
prevenci, pouze tak, Ze po velmi stru¢ném a ne zcela pfesném shrnuti skutkového stavu a
z kontextu vytrzené citace z vy$e uvedené studie Ustavu chemickych procestt AV CR bez
dalsiho uvedl, Ze ,,spornou podminku je potieba v integrovaném povoleni ponechat. Pominul
pfitom zcela argumentaci Zalobce obsaZenou ve vyjadienich ze dne 9.4.2009 a 30.6.2009,
podpofenou navic i vyjadienim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, e veskeré postupy a
metody, které zalobce v souvislosti se vznikem a nakladanim s popelovinami pouziva, jsou
provadény plné v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, resp. v souladu s nejlepSimi
dostupnymi technikami (BAT), které jsou obsazeny v pfislusném dokumentu BREF. Témito
postupy je totiz zaruceno nejen plnéni predepsanych emisnich limitd, ale je tim naplnén téz
ucel zakona o integrované prevenci, tedy zajiSténa vysokd ochrana zivotniho prostiedi jako
celku. Cilem zékona o integrované prevenci je podle Zalobce pravé dosazeni tzv. vyS$siho
stupné ochrany zivotniho prostiedi, ¢ehoz je dosahovéano pouzitim tzv. nejlepSich dostupnych
technik (BAT), které ptedstavuji vyrobni postupy nejvice Setrné k Zivotnimu prostiedi, které
jsou aplikovatelné za standardnich technickych a ekonomickych podminek. Souhrn
evropskych nejlepsich dostupnych technik je pak uveden v referen¢nich dokumentech o BAT
(BREF), které pfipravuje Evropskd komise ve spolupraci sriznymi subjekty vcetné
nevladnich organizaci i samotnych clenskych stati. V tomto smyslu podle Zalobce zalovany
ignoroval ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o integrované prevenci.

Zaver Zalovaného se podle zalobce rovnéZz neptipustné opird o spekulaci budoucich
pfipadnych Skod zpiisobenych nespravnym pouzitim certifikovaného vyrobku SPRUK ze
strany tietich osob — zalovany podle zalobce ignoruje zavaznost pravnich predpist pro takové
tieti osoby a jiz dnes piedjiméd jejich budouci poruseni. Soufasné Zalovany odkazal na
moznou budouci zménu piisluSnych limitd — i takovy poukaz je podle zalobce nepiipadny,
nebot’ z § 18 zdkona o integrované prevenci vyplyva, Ze podminky stanovené v integrovaném
povoleni podléhaji pravidelnému prezkumu z hlediska moznych budoucich zmén emisnich
limitd, nejlepSich dostupnych technik (BAT), plandi imisniho zatiZeni regionu (zdjmové
lokality) atd. Jestlize tedy v budoucnu k témto zménam v zédvaznych ptedpisech dojde, bude
na tyto zmény muset reagovat i Zalobce.

Koneéné pak Zalobce poukazal na to, ze podle § 14 odst. 3 zdkona o integrované prevenci
neni opravnén prisluSny spravni organ pifi stanoveni zavaznych podminek piedepisovat
pouziti konkrétni BAT metody ¢i technologie, nebot’ k vybéru konkrétni BAT metody ¢i
technologie je opravnén provozovatel technologie.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, e napadené rozhodnuti
neporovndva oba zpisoby naklddani s popilkem z dioxinového filtru, se nezaklad4 na pravde.
Jako jeden z podkladt rozhodnuti si zalovany vyzadal vyjadfeni odboru integrované prevence
a IRZ Ministerstva zivotniho prostiedi. K tomuto kroku pfistoupil v souladu s ustanovenim §
13 odst. 7 a § 29 pism. f) a g) zdkona o integrované prevenci. Odbor integrované prevence
zalované¢ho ve vyjadifeni z 1.6.2009 uvedl, Ze zruSeni podminky separatniho zpracovani
popilku z dioxinového filtru povazuje za pochybeni pii pouziti nejlepSich dostupnych technik
a poruseni principu integrované prevence. Toto vyjadieni bylo jednim z podkladi napadeného
rozhodnuti, Zalobce s nim byl seznamen a vyjadfil se k nému. Zalovany byl povinen z tohoto
vyjadieni podle § 13 odst. 7 zdkona o integrované prevenci vychdzet, proto jeho pfevaznou
¢ast prevzal do odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ke zméné rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné zalovany pfistoupil proto, Ze by vraceni véci nebylo ve prospéch Zalobce —
predmétem prvostupiiového rozhodnuti byly 1 dal$i zmény integrovaného povoleni, jez
zalovany potvrdil.

Zalovany dale vyjadiil nesouhlas snamitkou Zalobce, Ze porudil ustanoveni § 50
spravniho tadu. Integrovanym povolenim se nahrazuji povoleni, kterd by jinak byla vydavana
podle slozkovych ptedpist zajist'ujicich standardy kvality zivotniho prostfedi. V fizeni o
integrovaném povoleni jde o vyssi stupent ochrany Zivotniho prostfedi, nez zajist'uji slozkové
ptedpisy. Proto povolujici ufady stanovuji provozovatelim specifické podminky pro provoz
téchto zafizeni, jakymi jsou napf. emisni limity a dal$i podminky nad ramec sloZkovych
pfedpisi. Emisni limity mohou byt i pfisnéj$i nez emisni limity stanovené podle téchto
piedpist. Nelze nijak dovodit, Ze by zalobce na zménu integrovaného povoleni spocivajici ve
zruSeni podminky separatniho zpracovani popilku z katalytického filtru mél prévni narok.
Proto musi povolujici tfad zkoumat, zda zruSeni stanovené¢ podminky nebude v rozporu se
smyslem a u¢elem zékona, tj. dosaZeni vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi jako celku.
Zalovany nepovazoval za pravné relevantni ani argument, e nyni spornou podminku
v piivodnim integrovaném povoleni navrhl sdm Zzalobce. Samotnd nevhodnost piivodné
zalobcem zamySlené metody zpracovani popilku z dioxinovéeho filtru nemize byt divodem
pro zruseni sporné podminky, nebot tato podminky nebyla v rozhodnuti vazéna (a ani
nemohla byt) na uziti konkrétni metody.

Zalobci byl jiz diive udélen souhlas k upusténi od tiidéni a odd&leného shromazd'ovani
popelovin ze spalovani odpadii; vznikld smés strusky a vypraného popilku je vyuzivéana jako
certifikovany vyrobek SPRUK. Souhlas udéleny podle slozkového ptedpisu pievzal spravni
organ prvniho stupné do rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Zalovany se ztotoznil
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, ze jde o certifikovany vyrobek, u kterého
byly vylouc¢eny nebezpetné vlastnosti. Spornd podminka vSak méla zajistit, aby se do
vyrobku SPRUK nedostal popilek s nejvyssim obsahem dioxinid (které patéi do skupiny tzv.
persistentnich organickych polutantli). Pfi nespravném pouZiti tohoto vyrobku, za které
zalobce nemuze rucit, se tyto latky mohou dostat do Zivotniho prostfedi ve zvySené mife ve
srovnani s vyrobkem SPRUK bez popilku z dioxinového filtru. Proto Zalovany povaZoval
spornou podminku za opatteni vedouci k zajisténi vysoké tirovné ochrany zivotniho prostredi
jako celku, tedy za opatfeni, které je pravé prostfedkem integrované prevence. Prevenci je
v tomto ptipad¢ predchazeni zvysenému ukladani dioxini do Zivotniho prostfedi eliminaci
podilu popilku s mnohonasobné vysSim obsahem dioxinli neZ maji ostatni popeloviny.
Ponechéni podminky separatniho zpracovani popilku z dioxinového filtru v integrovaném
povoleni tak Zalovany povazoval za nutné téz s ohledem na zdsadu pfedbézné opatrnosti, jak
je stanovena v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti zalované¢ho je rovnéz v souladu stzv. Stockholmskou umluvou, jiz se
signataiské stity zavéazaly k omezeni vyroby, pouzivani a vypousSténi vybranych latek
persistentnich organickych polutanti do Zivotniho prostfedi. Studie AV CR piedlozena
zalobcem v zavéru konstatuje, Ze vSechny vstupni materialové proudy popelovin mohou byt
odstranovany nebo vyuzivany jinym zptisobem nez zpiisoby uvedenymi v ¢asti 1 ptilohy
V natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 850/2004, nebot’ koncentracni limity
sledovanych latek jsou niz$i nez hodnoty uvedené v piiloze IV nafizeni Rady (ES) ¢.
1195/2006. Dale vSak studie uvadi, Ze produkovany material SPRUK obsahuje zbytkové
koncentrace POP latek. V ptipadé, ze je dany material pouzit v souladu s deklarovanym
postupem, tj. neni pouzit ve svrchni piidni vrstvé, je vylouceno vyluhovani POP latek, nebot’
jsou pevné vazany v matrici popelovin. Eliminace biodostupnosti POP byla prokazana
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experimentalné. Tato studie tedy vychazela ze standarda kvality Zivotniho prostiedi, Zalovany
vSak vychazel z pozadavkl integrované prevence — proto dospé€l k zavéru, ze je vhodné;si
popilek z dioxinového filtru do smé&si SPRUK neptimichavat, ale zpracovat jej separatné. Pro
zalovaného je predevSim podstatny fadovy rozdil obsahu dioxinti v popilku z dioxinového
filtru a v ostatnich popelovinach. Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze autofi studie pracovali pouze
s jednim reprezentativnim odbérem pro stanoveni obsahu dioxint. S ohledem na to, Ze slozeni
vSech popelovin, tj. i popilku, je ddno hlavné slozenim spalovaného odpadu, nelze ucinit
bezpetny zavér o tom, Ze koncentracni limit stanoveny pfimo aplikovatelnym nafizenim EU
nemuze byt v piislusném podilu popilku ptekracovan.

Pokud zalobce namital, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho argumentaci obsazené v Zalobé
zmitiovanych vyjadienich, zalovany uvedl, ze vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
neobsahuje jednoznacnou podporu vypusténi sporné podminky, nebot’ toto vyjadieni uvadi,
ze k oddélenému shromazd’ovani popilku by byl divod, pokud by obsah dioxina ptekracoval
koncentra¢ni limit stanoveny v pfiloze IV natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
850/2004, ze neni zadouci posilovani negativnich vlivli vici Zivotnimu prostredi a oddélené
shromazd’'ovani popelovin povazuje za realizovatelné a vhodnéj$i. Co se ty€e vyjadieni
samotného Zalobce z 9.4.009 a 30.6.2009, ta se svym obsahem nezabyvaji eliminaci popilku
z dioxinového filtru od ostatnich popelovin. Ob¢ vyjadieni obsahovala popis skutecnosti, jez
zalovany nijak nepopiral (vysoka troven technologie spalovny, oddélené toky popelovin,
vypirdni a skladovani popilkd a loZzového popela, podlimitni obsah $kodlivin ve vyrobku
SPRUK apod.). Ve vyjadieni z 9.4.2009 se Zalobce zabyval obsahem persistentnich latek
v popelovinach produkovanych spalovnou obecné, nikoliv obsahem dioxind v popilku
z dioxinového filtru, o ktery se jednalo. Dale pak popisoval technologii kyselé vypirky
popilkt, jiz oznacil za technologii BAT. Podle Zalovaného je vSak kysela vypirka sice BAT
technikou, ale pouze pro snizeni obsahu kovi, nikoliv pro snizeni obsahu persistentnich
organickych polutantii. Jedinou BAT technikou sniZujici obsah persistentnich organickych
polutantli je v referenénim dokumentu BREF o spalovani odpadd v kapitole 4.6.3 uvedena
recirkulace popilku do spalovaci komory. Takovou techniku viak Zalobce nepouziva. Zalobce
se ve svych vyjadfenich nevénoval zasadnim otazkam odlisSnych vlastnosti popilku
z dioxinovych filtrGi a kolisani obsahu dioxinl v zavislosti na slozeni odpadi.. Ve vyjadieni
7 30.6.2009 opakoval Zalobce svou argumentaci a navrhl jako dikaz mistni $etfeni. Zalovany
navrhované dikazy neignoroval, pouze je se strunym odivodnénim odmitl, nebot’” mély
dokladat skute¢nosti, jeZ zalovany nezpochybiioval. Zalovany nestanovil Zalobci, Ze musi
pouzit metodu zpracovani popilku, kterd se zalobci neosvédcila, ale uvedl, Ze nevhodnost
vyvijené metody zpracovani nemuze byt samotnym divodem ktomu, aby byla sporna
podminka o separaci popilku z dioxinového filtru vypusténa. Ve sporné podmince neni
zpiisob separatniho zpracovani popilku z dioxinového filtru konkretizovan. Ugelem sporné
podminky je to, aby se popilek s nejvysSim obsahem persistentnich organickych polutanth
nedostal do vyrobku SPRUK, a tak byl zajistén vysoky stupeil ochrany zivotniho prostedi
jako celku. Pfedjiméni mozného nespravného nakladani s vyrobkem, které¢ zalobce nemuze
vyloucit, neni nepfipustnou spekulaci, ale uplatnénim principu predbézné opatrnosti a
napliilovanim smyslu zdkona o integrované prevenci.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc relevantni skutecnosti:

Zalobce dne 4.12.2008 oznamil s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zikona o
integrované prevenci zamyslenou zménu technologie, konkrétné nepftistoupit k separatnimu
zpracovani popilku z dioxinového filtru od 1.10.2009, jak bylo uloZeno bodem 3.9
integrovaného povoleni. Zaroven zalobce pozadal, aby tato podminka, kterou pti vydavani
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puvodniho integrovaného povoleni sam navrhl, byla z integrovaného povoleni vypusténa.
Zalobce uvedl, ze formulaci této podminky pii projednavani obsahu integrovaného povoleni
v roce 2004 sam navrhl nad ramec tehdejsich i soucasnych legislativnich pozadavka s tim, Ze
se domnival, ze vt¢ dobé jim vyvijend technologie separatniho zpracovani popilku
z dioxinového filtru bude funkéni. Vyvoj této technologie byl veden jako evropsky vyzkumny
program EUREKA s nazvem ,,Minimalizovani emisi persistentnich organickych latek pfi
provozu spalovny komundlnich odpadii* v letech 2006-2007. Pfi tomto vyzkumném programu
zalobce zjistil, ze zadny popilek ze spalovny, tedy ani popilek z dioxinového filtru, neméa
nadlimitni obsah PCDD/F a nema tedy nebezpecné vlastnosti (nejde o persistentni organicky
polutant). Vice nez 75 % popilku z dioxinového filtru tvofi rozpustny podil chloridd,
oxychloridll a sirant kovl. Tyto kovy jsou po kontaktu s vodnym prostfedim mobilni a tedy
potencidlné nebezpecné pro zZivotni prosttedi. To znemoznuje standardni vyuziti popilku jako
nadhrady cementu pii silicifikaénich procesech, kdy se vyuZziva reaktivity a pucolanovych
vlastnosti pfitomnych hlinitokfemicitani (obsah t&€chto reaktivnich sloZek je cca desetkrat
nizsi v popilku z dioxinového filtru nez v jinych popilcich). Mnozstvi popilku z dioxinového
filtru je minoritni, tvoifi mén¢ nez 1 % ze vSech popilki a méné nez 0,1 % ze vSech
popelovin. V projektu EUREKA ovéfovana metoda Zalobce neni (pravé pro vysoky obsah
rozpustnych anorganickych soli) pouzitelnd. Hlavnim divodem je taveni téchto soli pfii
detoxikaci. Zalobce k této zadosti ptipojil vlastni zpravu o technickych problémech spojenych
s praktickou poloprovozni aplikaci své metody dehalogenace popilku z dioxinového filtru,
kterd uvedla, Ze na zdkladé vysledku laboratornich experimentd byla provedena dehalogenace
v michaném reaktoru se vsadkou 25 kg popilku. Po ukonceni experimentu a vypnuti michani
doSlo k zatuhnuti systému v disledku sintraéniho procesu. V zatvrdlém materidlu nebyly
toxické slozky PCDD/F analyticky detekovany — mira detoxikace byla tedy prakticky 100%,
ale efekt taveni byl technologicky neptekonatelnym rizikem.

Zalobce dale ke svému oznameni a Zadosti pfipojil studii ustavu chemickych procesti AV
CR nazvanou ,,Zhodnoceni technologie zpracovani popilku z katalytického filtru spalovny
komunalnich odpadli T. a.s. zhlediska soucasné platné legislativy POP*“. Pokud jde o
soucasné uzivanou technologii v zafizeni zalobce, studie konstatuje, ze popilek je ze spalin
odluovan v kotli, v elektrostatickém odluovaci a na katalytickém filtru. Spojené frakce
popilku jsou vedeny do sila popilku néasledné vypirany pomoci kyselé technologické vody
z prvniho stupné pracky spalin. Vyprany popilek je smichan se struskou v bunkru strusky.
Z rozboru popilku z katalytického filtru odebraného dne 13.5.2008 vyplynulo, Ze popilek je
tvofen pfevazné rozpustnymi solemi s nizkym obsahem nerozpustnych alumino-silikat.
V odebraném vzorku popilku z katalytického filtru byl zjistén obsah toxickych PCDD/F ve
vysi 11 ng na gram popilku. Z vlastnich dat zalobce studie ucinila zavér, Zze koncentrace
PCDD/F v popilcich z katalytického filtru kolisa dlouhodob¢ kolem hodnoty 7,9 ng na gram
popilku. Zalobcem byl dlouhodobé sledovan i obsah PCDD/F v popilku odlouéeném v kotli a
elektrostatickych odluc¢ovacich. Suma PCDD/F v téchto popilcich se pohybovala v rozmezi
0,32 — 0,78 ng na gram popilku. Studie rovnéz konstatuje, ze z celkového toku popelovin tvoii
popilek z katalytického filtru pouze marginalni ¢ast (na vstupu vyluhovaciho procesu 0,9 %,
na vystupu cca 0,3 % popelovin). Pokud jde o certifikovany vyrobek SPRUK, ktery je
zalobcem vyrabén ze smési produkovanych popelovin, jednd se o material pouzivany jako
konstrukéni material pro vrstvy vozovek a pro naspy a zasypy. Obsah PCDD/F zjistény
dvéma analyzami ¢inil 0,097 a 0,14 ng na gram suSiny. Studie rovné¢z uvadi, ze ekotoxicita
popelovin a vyrobku SPRUK byla jiz diive (v roce 2006) oveéfovana samostatnou studii, kterd
potvrdila zavér, ze zadna ze sledovanych latek v materidlu neptekrocila koncentraci, ktera
muze mit negativni G€inky na zdravi ¢lovéka nebo jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, a pfi
dodrzeni pro vyrobek predepsanych aplika¢nich postupti nedochédzi k uvoliovani
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persistentnich organickych polutantii do zivotniho prostfedi. Zavérem studie konstatuje, ze
pouzita technologie kyselé¢ vypirky popilkil je jednou z doporucenych technologii BAT,
vSechny vstupni materidlové proudy popelovin nedosahuji koncentracnich limit sledovanych
latek podle ptilohy IV nafizeni Rady (ES) ¢. 1195/2006, vypirkou popilku v technologické
vodé dochazi k prfevedeni mnozstvi t€zkych kovli do nerozpustné formy a zabranéni jejich
vstupu do zivotniho prosttedi, v technologické vodé vedené do kanalizace nebylo nalezeno
ani stopové mnozstvi persistentnich organickych polutantii, produkovany vyrobek SPRUK
obsahuje zbytkové koncentrace persistentnich organickych polutantli, nicméné v ptipad¢, Ze
je materidl pouzit v souladu s deklarovanym postupem (nikoliv ve svrchni puad¢), je
vylouceno vyluhovani persistentnich organickych polutantii do zivotniho prosttedi.

V tizeni o zméné integrovaného povoleni spravni orgén prvniho stupné obdrzel mj.
stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 28.1.2008. Toto stanovisko konstatuje,
ze pro oddélené shromazd’ovani popilkli neni zadny zdkonny davod, nebot’ se jedna podle
katalogu odpadl o jeden druh odpadu. K oddélenému shromazd’ovani by byl divod pouze
v ptipad¢, pokud by obsah PCDD/F v popilku z katalytického filtru pfekracoval koncentracni
limit ve vysi 15 ng/g. Dal§im divodem pro oddélené shromazd'ovani popilku z katalytického
filtru miZe byt podle stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi fakt, Ze stavajici
integrované povoleni tuto podminku obsahuje a obecné neni Zzadouci, aby zmény
integrovaného povoleni znamenaly posileni negativnich vlivii na Zivotni prostfedi. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasné dobé je popilek z katalytického filtru vypirdn soucasné s ostatnimi
popilky a vzhledem ke sloZeni popilku, povazuje Ceska inspekce Zivotniho prostiedi tuto
technologii za nejlepsi dostupnou techniku, a proto i ohledem na procentudlni zastoupeni
tohoto popilku a vzajemny pomér PCDD/F netrvd na zachovani této podminky. Za zcela
$patny postup podle Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je nutno povazovat oddélené
shromaZd’ovani popilku z katalytického filtru bez jeho dalSiho zpracovani. Za nedostate¢né
zdiivodnény povazovala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pozadavek na upusténi od t¥idéni
nebo oddéleného shromazd’ovani popela a strusky a popilku (konstatuje vsak, ze tato vyjimka
byla Zalobci udé€lena jiz divéjSimi sloZkovymi rozhodnutimi).

V ramci fizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupné uplatnilo své namitky rovnéz
obcanské sdruzeni A. Obsahem téchto namitek v zdsad¢ byla zejména vyhrada proti tomu, ze
v provozu Zzalobce dochazi ke smiseni popilku (jak z elektrostatického odlucovace, tak
z katalytického filtru) s ostatnimi popelovinami (tj. loZzovym popelem a Skvarou). Tento
postup podle uplatnéné namitky odporuje popisu BAT technologii a postupti pro spalovani
odpadi a tzv. Stockholmské umluvé v pfipadé, ze jsou produkované popeloviny vyuzivany
k tvorbé napt. stavebnich hmot. Obcanské sdruzeni A. tak v prvni fad€ brojilo proti pievzeti
jiz udelenych vyjimek pro neoddélené zpracovani odpadu do zménéného integrovaného
povoleni. V souvislosti s touto stéZejni namitkou bylo pak rovné€Zz namitano, Ze neni vhodné
vypustit dosavadni podminku integrovaného povoleni ukladajici Zalobci povinnost do
30.6.2009 vyvést z technologie produkce popelovin popilek z dioxinového filtru a zpracovat
jej separatné s ohledem na to, ze tento popilek je zpracovavan s ostatnimi popelovinami do
podoby certifikovaného vyrobku SPRUK. Bylo rovnéz namitano, Ze Zalobcem ovéfovana
metoda zpracovani popilku z dioxinového filtru neni prosta technologickych problémd,
nicméné neni nemozna, nadto existuji 1 jiné moznosti zpracovani tohoto popilku.

V odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se k podstaté sporu konstatuje,
ze zalobce ohlasil planovanou zménu v provozu zafizeni, kterd spo¢iva v nezpracovavani
popilku z dioxinového filtru zvIast' tak, jak mu uklddd podminka €. 3.9 integrovaného
povoleni, a pozadal o zménu integrovaného povoleni v podobé vypusténi této podminky.
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Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, ze na zéklad¢ podkladi piedloZzenych zalobcem
(byla citovana studie Ustavu chemickych procesit AV CR) dospél podle § 19a odst. 2 zékona
o integrované prevenci k zadvéru, Ze zalobcem ohldSend zmeéna neni podstatnou zménou
provozu zafizeni, nicmén¢ ze je nutné provést zmeénu integrované¢ho povoleni. V dalsim textu
odiivodnéni rozhodnuti se zabyva zejména vypofadanim namitek obcanského sdruzeni A.
Argumentaci spravniho organu prvniho stupné lze ve stru¢nosti shrnout tak, Ze Zalobce uziva
pro upravu popilkl z ¢isténi spalin tzv. kyselou vypirku, kterd u¢inn€ odstraniuje kontaminaci
popilku zejména tézkymi kovy a je schvalenou technikou BAT. Vysledky ptedlozenych
meéteni spliuji koncentracni limity stanovené pravnimi piedpisy. Ze smési popelovin je
vyrabén certifikovany vyrobek SPRUK, jeho certifikace byla predloZena jiz pifi vydani
puvodniho integrované¢ho povoleni a vysledky kontrolniho sledovani vyskytu PCDD/F na
vystupu ze zafizeni nepotvrzuji prekracovani limitnich hodnot. Pokud pouzitd technologie
splituje zdkonné podminky a je v souladu s BAT, vybér technologie pouZité v zafizeni je Cisté
na provozovateli zafizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ podalo obcanské sdruzeni A.
odvolani, jehoz obsah byl obdobny namitkam uplatnénym jiz v prabehu fizeni.

Zalovany si s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 7 zakona o integrované prevenci
vyzadal vyjadieni odboru integrované prevence Ministerstva zivotniho prostiedi a vyjadieni
Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi zalovanému sdélilo, Ze se projedndvana
véc nedotyka zdyml sledovanych orgdnem vetejného zdravi. Odbor integrované prevence
zalovaného ve svém vyjadfeni uvedl, ze smichavani loZového popele s popilky z ¢isténi spalin
resp. z dioxinového filtru je vrozporu s dokumentem BREF pro spalovani odpadl a se
smérnici BAT/BEP Stockholmské umluvy. Technologie kyselé vypirky popell je sice
doporuc¢ena dokumentem BREF ke spalovani odpadii jako BAT, nicméné jejim ucelem je
zejména odstranéni tézkych kovl z kotlového popele a popilku. Neni tedy urcena ke snizeni
obsahu persistentnich organickych polutanti v téchto odpadech. Smérnice BAT/BEP
Stockholmské umluvy stanovi v bod€ 6.5.2, Ze smichavani loZového popele, ktery je dale
pouzivan (napf. jako stavebni material), s popilky z Cisténi spalin neni povazovano za nejlepsi
dostupnou techniku. Ackoliv tedy nedochazi k piekroceni zakonnych koncentracnich limitd,
je zména integrovaného povoleni, ktera je v rozporu s referen¢nim dokumentem o nejlepSich
dostupnych technologiich spalovani odpadii, poruSenim principu integrované prevence.
Zalobce proti tomuto vyjadfeni uplatnil namitku, Ze vyjadieni zaméhuje riizné druhy odpadi,
jez zalobce produkuje, a to lozovy popel (popel a struska z kotle) a popilky z ¢isténi spalin.
Dokument BREF v kapitole 4.6.2. mj. uvadi, , Ze michani zbytku z cisténi spalin s lozovym
popelem zpiisobuje znecisténi loZzového popele. Diky vyssimu obsahu kovii, vyluhovatelnosti
kovii a organickému obsahu zbytku z cisténi spalin je snizena environmentalni kvalita
lozového popele. To omezuje cile nasledného vyuziti lozového popele. Oddéleni lozového
popele a zbytkii z cisténi spalin spociva v oddéleném sbéru, skladovani a transportu obou
pecnich toku. To zahrnuje napr. specializovand skladovaci sila a kontejnery a specifické
systemy nakladani s jemnymi a prachovymi zbytky z cisténi spalin®. Realné nakladani
s lozovym popelem v technologii provozované Zalobcem spoc¢ivé v oddéleném toku od zbytkl
z Cisténi spalin, loZzovy popel je separatné odlucovan z technologie, separatné ¢istén, separatné
deponovéan. Obdobné se naklada s popilky z ¢isténi spalin. Podle Zalobce je tedy postupovano
v souladu s dokumentem BREF, nebot’ je realizovan oddéleny tok obou pecnich tokt
(lozového popele a popilki z ¢isténi spalin).

Zalovany v rozhodnuti napadeném Zalobou ke spornému okruhu otdzek po shrnuti
podkladti rozhodnuti, jez byly vyse rekapitulovany, konstatoval, ze kysela vypirka
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doporucovana dokumentem BREF jako BAT technologie ke spalovani odpadii neslouzi ke
snizeni obsahu persistentnich organickych polutanti, ale je ur€ena k odstranéni tézkych kovl
z popilkli. Spravni organ prvniho stupné sice ve svém rozhodnuti pfi zruSeni podminky
neargumentoval pouzitim této technologie, ale zalovany shledal odiivodnéni vypusténi této
podminky jako nedostate¢né. Spravni orgdn prvniho stupné vychdzel ze studie ptedlozené
zalobcem, podle niZ soucasny zpiisob zpracovani popilkd v€etné popilkti z katalytického
filtru je plné€ v souladu s platnou legislativou. Podle Zalovaného se vSak mél spravni organ
prvniho stupné zabyvat ivahou, zda separatni zpracovani popilku z katalytického dioxinového
filtru (tedy popilku, v némzZ je obsah persistentnich organickych polutantli cca 30x vyS$si nez
v popilcich z elektrofiltru a z kotle), at’ jiz bude provedeno pfimo zalobcem, nebo at’ jiz bude
popilek predan ke zpracovani jiné osob¢, neni z hlediska zajisténi vysoké trovné ochrany
zivotniho prostfedi vhodnéjsi nez jeho smichdni se vSemi ostatnimi popelovinami ve smési
zpracovavané jako vyrobek SPRUK. Pokud Zalobce dospél k zavéru, Ze jim ovéfovana
metoda na sniZeni obsahu persistetnich organickych polutantd v popilku je pro né v praxi
nevhodnd, nemuze to byt samo o sob¢ diitvodem k vypusténi pfislusné podminky. S ohledem
na nasledn¢ vyuziti vyrobku SPRUK je wvylouceni popilku snejvy$§im obsahem
persistentnich organickych polutanti opatfenim k zajisténi vysoké urovné ochrany Zivotniho
prostiedi jako celku vsouladu s § 1 zakona o integrované prevenci. Zalovany uvedl, Ze
v dokumentu BREF jsou v kapitole 4.6.11 popsany i jiné techniky, jako je napftiklad
solidifikace za pouziti cementu. Pfi svém rozhodnuti vzal Zalovany rovnéZz v Gvahu, Ze
materidl SPRUK obsahuje zbytkové koncentrace persistentnich organickych polutantl a Ze
jejich vyluhovani je vylouceno za podminky, Ze je vyrobek pouzit v souladu s deklarovanym
postupem, tj. pokud neni pouzit ve svrchni ptidni vrstvé a mimo staly kontakt s vodou. Pfi
nespravném pouziti tohoto vyrobku se tedy mohou persistentni organické polutanty dostat do
zivotniho prostiedi.

Méstsky soud v Praze pfi rozhodovani o podané Zalobé vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,,s.f.s.). Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna. Vedly ho k tomu nésledujici diivody:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o integrované prevenci je celem tohoto zakona, v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi, dosdhnout vysoké trovné ochrany Zivotniho prostedi jako
celku uplatnénim integrované prevence a omezovani zneCiSténi vznikajiciho cinnostmi
uvedenymi v pfiloze €. 1 k tomuto zdkonu. Pro naplnéni tohoto cile slouzi zejména diisledna
orientace technologickych postupti provozovatelll zatizeni na tzv. nejlepsi dostupné techniky.
Proto také podle § 14 odst. 3 zdkona o integrované prevenci plati, Ze pfi stanoveni zdvaznych
podminek provozu, zejména emisnich limitd, pfislusny Grad vydavajici integrované povoleni
vychazi z pouziti nejlepSich dostupnych technik na zdkladé hledisek uvedenych v ptiloze ¢. 3
k zdkonu o integrované prevenci se zietelem k technickym charakteristikaim zatizeni, jeho
umisténi a mistnim podminkdm Zivotniho prostiedi, aniz by vSak piedepisoval pouziti
jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Takto stanovené emisni limity nesmi byt mirng;si
nez emisni limity, které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Nejlepsi dostupna technika je definovana v ustanoveni § 2 pism. e) zikona o
integrované prevenci jako nejucinngj$i a nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a ¢innosti
a zpusobi jejich provozovani, které ukazuji praktickou vhodnost urcitych technik navrzenych
k predchazeni, a pokud to neni mozné, tak k omezovani emisi a jejich dopadl na zivotni
prostiedi, pfi¢emz technikami se rozumi jak pouzita technologie, tak zpusob, jakym je
zafizeni navrzeno, vybudovano, provozovano, udrzovano a vyfazovdno z provozu,
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dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v méfitku umoziujicim zavedeni v
piislusném pramyslovém odvétvi za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek s
ohledem na naklady a pfinosy, pokud jsou provozovateli za rozumnych podminek dostupné
bez ohledu na to, zda jsou pouZivany nebo vyrabény v Ceské republice, a nejlepsimi se
rozumi nejucinnéjsi technika z hlediska dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi;
pfi urovani nejlepsi dostupné techniky se ptihlizi k hlediskim uvedenym v pfiloze ¢. 3
k zékonu o integrované prevenci.

Ptiloha €. 3 k zdkonu o integrované prevenci vymezuje mezi jinymi jako zakladni
hlediska, k nimzZ Ufad pfihlizi pfi urCovani nejlepSich dostupnych technik bud’ obecnég, anebo
v urcitych ptipadech, se zfetelem k ocekdvanym nakladim a pfinosiim planovaného opatieni a
se zfetelem k principim prevence a piedbézné opatrnosti, podporu zhodnocovani a recyklace
latek, které vznikaji nebo se pouzivaji v technologickém procesu, ptipadné zhodnocovani a
recyklace odpadu, technicky pokrok a zmény védeckych poznatkli a jejich interpretaci,
charakter, U€¢inky a mnozstvi pfislusnych emisi, pozadavek prevence nebo omezeni celkovych
dopadli emisi na Zivotni prostfedi a rizik s nimi spojenych na minimum a v neposledni fad¢
informace o stavu a vyvoji nejlepsich dostupnych technik a jejich monitorovani zvefejiované
Evropskou komisi nebo mezinarodnimi organizacemi.

Vyse uvedené znamend, Ze soubor podminek integrovan¢ho povoleni predstavuje ad
hoc stanovenou konkrétni aplikaci nejlepSich dostupnych technik na konkrétni provozované
zafizeni. Jinak feceno, zdvazné podminky integrovaného povoleni, za nichZ lze zafizeni
provozovat, vymezuji ramec nejlepSich dostupnych technik pro toto zafizeni. Proto téz
podminka separatniho zpracovani popilku z dioxinového filtru byla vtomto ohledu
vymezenim nejlepsi dostupné techniky v konkrétnim zatizeni podle § 14 odst. 3 zékona o
integrované prevenci. V tomto smyslu lze jiz na tomto misté konstatovat, Ze jednotlivé
konkrétni podminky integrované¢ho povoleni nemusi jiz z povahy véci pln€ korespondovat,
resp. zdstavat pouze na Urovni vymezeni nejlepSich dostupnych technik (BAT) v piislusném
referenénim dokumentu Evropské komise (BREF); ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o
integrované prevenci uklada spravnimu orgéanu, aby pii formulovani podminek integrovaného
povoleni k takto vymezenym nejlepSim dostupnym technikdm ptihliZel, ovSem za zohlednéni
i dal$ich vyse uvedenych hledisek.

Zalobce disponoval integrovanym povolenim, v némz s ohledem na vyse uvedeny tcel
zdkona o integrované prevenci a s ohledem na aplikaci zasady nejlepSich dostupnych technik
byla formulovana podminka, aby do 30.6.2009 vyvedl ztechnologie produkce popelovin
popilek z dioxinového filtru a zpracovaval jej nadale separatné. To znamend, ze do tohoto
data soucasti jeho technologie bylo neoddélené zpracovani popilku z dioxinového filtru, resp.
jeho zpracovani spole¢né s ostatnimi popelovinami vznikajicimi pfi spalovacim procesu
(lozovy popel, popilek z elektrostatickych odlu¢ovact).

Zalobce pied uplynutim data stanoveného v piisluiné podmince oznamil spravnimu
organu prvniho stupné, Ze tuto podminku nehodla naplnit, nebot’ uvazovana technologie, k niz
prozatim nepfistoupil, a kterou pouze ovéfoval zhlediska praktické primyslové
aplikovatelnosti, neni primysloveé vyuzitelnd. Dal§im argumentem zalobce bylo, Ze konecny
produkt zpracovani popelovin (certifikovany vyrobek SPRUK) splituje veskeré koncentracni
limity sledovanych latek (zejména PCDD/F), k separdtnimu zpracovani popilku
z katalytického dioxinového filtru tak neni diivod. Podstatou tohoto ohlaSeni tedy bylo, ze
podminku integrovaného povoleni, jiz zalobce spojoval s moznosti aplikace jedné konkrétni
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technologické metody, povazoval za nemoznou naplnit, nebot’ se tuto metodu nepodatilo
uvést do primyslové praxe.

Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil toto ozndmeni Zalobce jako ohladSeni zmény
v provozu zafizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci (,,Provozovatel
zafizeni je povinen ohlasit Gfadu planovanou zménu v provozu zafizeni). S ohledem na toto
posouzeni posléze spravni organ prvniho stupné pfistoupil k aplikaci ustanoveni § 19a zdkona
o integrované prevenci. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze dojde-li Gfad na zéklad¢ ohlaseni
planované zmény v provozu zafizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) k zavéru, ze se jedna o
podstatnou zménu v provozu zafizeni, vyzve provozovatele zafizeni, aby ufadu ve lhute,
kterou stanovi, podal zadost o zménu integrované¢ho povoleni, pfi¢emz miZze stanovit, které
nalezitosti zadosti se nevyzaduji. Dojde-li Gfad na zékladé¢ ohldseni planované zmény v
provozu zatizeni podle § 16 odst. 1 pism. b), Ze se nejednd o podstatnou zménu v provozu
zatizeni, ale Ze je nezbytné provést zménu integrovaného povoleni, provede zménu
integrovaného povoleni ufad. Podle § 2 pism. h) zdkona o integrované prevenci se pfitom
zménou v provozu zafizeni rozumi zména v uzivani, zptisobu provozu nebo rozsifeni zafizeni,
kterd mize mit u¢inky na zdravi ¢lovéka nebo zivotni prostfedi, a podle § 2 pism. j) zdkona o
integrované prevenci se podstatnou zménou v provozu zafizeni rozumi zména v provozu
zafizeni, kterd mize mit podle uvazeni spravniho ufadu, ktery je mistné piislusny k vydani
integrovaného povoleni, vyznamné nepiiznivé U€inky na ¢lov€ka nebo Zivotni prostredi;
zména v provozu zafizeni nebo rozSifeni provozu zafizeni se vzdy povazuji za podstatné,
kdyz zména nebo rozsifeni samy o sob& piekracuji prahové hodnoty uvedené v piiloze €. 1 k
tomuto zékonu.

Méstsky soud v Praze z hlediska posouzeni véci povazuje s ohledem na vySe citovana
ustanoveni zdkona o integrované prevenci za potfebné vyzdvihnout, Ze ozndmeni zalobce vici
spravnimu organu prvniho stupné nebylo ozndmenim o planované zméné v provozu zatizeni.
Zalobce naopak svym tikonem oznamoval, Ze k zadné zméné v provozu zafizeni, jak byla
pfedpokladéana, resp. uloZena dosavadnim integrovanym povolenim, pfistoupit nehodla. Za
téchto okolnosti bylo tfeba na Zalobctiv ilkon nahlizet jako na Zzadost o zménu podminek
integrovaného povoleni a v fizeni o tomto navrhu postupovat pfimétené podle ustanoveni § 3
— 15 zékona o integrované prevenci. To mj. znamend, ze zakladnim hlediskem pro posouzeni
navrhované zmény podminek integrovaného povoleni (vypusténi podminky separatniho
zpracovani popilku z dioxinového filtru) musela byt hlediska vymezena v ustanoveni § 14
zékona o integrované prevenci, tedy rovnéz hledisko splnéni nejlepSich dostupnych technik.
To vse pti védomi jiz vySe uvedeného, tedy ze dosavadni podminka, o jejiz vypusténi zalobce
usiloval, byla pravé formulovana z hlediska nejlepSich dostupnych technik, a to zejména, jak
ptfipousti sam zalobce, z hlediska dalSiho lep$iho zhodnocovéani a recyklace latek, které
vznikaji nebo se pouzivaji v technologickém procesu, pfipadné¢ zhodnocovani a recyklace
odpadu, a posileni prevence nebo omezeni celkovych dopadii emisi na Zivotni prostfedi a rizik
s nimi spojenych na minimum (struéné¢ feceno, podminka byla formulovana s ohledem na to,
ze je ucelné, aby byl vyveden z konec¢ného technologického zpracovani proud popelovin
obsahujici nejvyssi zbytkové koncentrace PCDD/F latek a aby byly tyto popeloviny
zpracovany oddélen¢ mimo vyrobek SPRUK).

Spravni organ prvniho stupné vsak toto hledisko, jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozhodnuti, v zdsadé pominul. Argumentace rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné se
zamétuje na konstatovani, ze zalobcem doposud vyuzivany zpiisob konecného zpracovani
vSech tokl popelovin (lozovy popel a zbytky po ¢isténi spalin) do podoby certifikovaného
vyrobku SPRUK spliiuje ve svém vysledku (certifikovany vyrobek pro stavebni ucely) podle
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podkladi shromazdénych v fizeni koncentra¢ni limity nebezpecnych latek, a to v dusledku
toho, ze zalobce vyuziva ve svém provozu nejlepsi dostupné techniky jak pii ¢iSténi spalin
(elektrostaticky odlucovac, katalyticky dioxinovy filtr), tak ptfedevs§im pii ¢iSténi popelovin ze
vSech tokl (tj. jak lozového popele a strusky, tak popilka z Cisténi spalin metodou kyselé
vypirky). Pokud vSak jde o divody samotného vylouceni popilku z dioxinového filtru
z kone¢ného zpracovani ostatnich popelovin, spravni orgdn prvniho stupné se hledisky
nejlepSich dostupnych technik a hledisky prevence znecistovani v podstaté viibec nezabyval,
omezil se na prevzeti zavéru zalobce, Zze oddélené zpracovani popilku z dioxinového filtru
neni v provozu zalobce mozné, nebot’ se zalobci nepodafilo v primyslovém méfitku ovéfit
technologii, jiz pro toto odd¢lené zpracovani zamyslel. Takovy postup vSak po pravu
zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani oznacil za nespravny.

Zalovany vytkl spravnimu orgdnu prvniho stupné to, Ze vychazel pouze ze studie
piedlozené Zalobcem, podle niz soucasny zpusob zpracovani popilkl vcetné popilkti z
katalytického filtru je pln€ v souladu s platnou legislativou. Podle Zalované¢ho se vSak mél
spravni organ prvniho stupné zabyvat uUvahou, zda separatni zpracovani popilku z
katalytického dioxinového filtru (tedy popilku, v némz je obsah persistentnich organickych
polutantl cca 30x vyS$si neZ v popilcich z elektrofiltru a z kotle), at’ jiz bude provedeno piimo
zalobcem, nebo at’ jiz bude popilek piedan ke zpracovani jiné osobé€, neni z hlediska zajiSténi
vysoké urovné ochrany Zivotniho prosttedi vhodnéjsi nez jeho smichdni se vSemi ostatnimi
popelovinami ve smési zpracovavané jako vyrobek SPRUK. Tato vyhrada Zalovaného je
v kontextu vySe uvedeného plné na misté, nebot’ vede ke stejnému zavéru, jejz formuloval jiz
vySe zdejs$i soud — uvaha spravniho organu prvniho stupné byla nespravna v tom, ze pro
vypusténi podminky integrované¢ho povoleni, kterd byla formulovana s ohledem na hlediska
vymezena v piiloze €. 3 zdkona o integrované prevenci s cilem jesté vice do budoucna omezit
mozné zneCiSténi Zivotniho prostfedi, nepostauje zavér, Ze pouZziti dosavadni technologie
vede k produkei vyrobku, ktery zdkladni limity obsahu sledovanych latek spliuje. Lze téz
souhlasit s nazorem zalovaného, ze pro takovy zavér nepostacuje tvrzeni zalobce, Ze jedna
konkrétni technologie, pomoci které doufal pfisluSnou podminku naplnit, je v jeho ptipadé
neaplikovatelnd. Zalovany po pravu poukazal na to, Ze splnéni podminek integrovaného
povoleni nemiize byt na konkrétni technologii védzano. Zalobce pfitom v Fizeni nenamital, Ze
by krom ovéfované pokusné technologie, jez se ukazala primyslové neaplikovatelnou,
neexistovala jina technologie nakladani se zbytky po €isténi spalin, kterou by pro naplnéni
sporné podminky mohl vyuzit, popifipadé¢ ze by Slo vjeho piipadé¢ o technologii
neaplikovatelnou. Soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze Referencni dokument o
nejlepsSich dostupnych technologiich spalovani odpadt Evropské komise (dostupny na
informa¢nim portalu Ministerstva primyslu a obchodu www.ippc.cz) vymezuje v kapitole 4.6
jednotlivé technologie zpracovani pevnych zbytkd, pticemz v podkapitole 4.6.11 se vymezuje
cela fada dostupnych technologii zpracovani produktd z ¢isténi spalin, aniz je predpokladano
jejich konecné zpracovani spolecné s lozovym popelem ¢i jinymi popelovinami (s vyjimkou
podkapitoly 4.6.11.3 - Kyseld extrakce kotlového popele a popilku, u niz se vSak predpoklada
u vysledného produktu skladkovani, nikoliv uziti jako stavebni hmoty; signifikantni pro celou
kapitolu 4.6 referencniho dokumentu ostatné je, ze spolecné vyuziti lozového popele a
ostatnich popelovin pro vyrobu stavebniho materidlu v ramci doporucené dostupné
technologie neuvadi).

Pokud Zalobce v zZalobé namital, Ze zalovany vySe uvedenou formulaci vytkl
spravnimu orgénu nedostatek skutkovych zjisténi a nedostate¢nost odtivodnéni, sam vsak tuto
vadu nenapravil, a pokud svym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zmeénil, jednal sdm v rozporu s ustanovenim § 50 spravniho fadu, soud neshledava tuto
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namitku divodnou. Tato namitka vychéazi zpfedpokladu, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti vytykal spravnimu organu prvniho stupné nedostatek skutkovych zjisténi. Tak
tomu v$ak neni. Zalovany, byt nikoliv formulaéné dokonale, ve svém rozhodnuti vysel
z toho, Ze divody Zalobce vymezené v Zadosti o zménu integrované¢ho povoleni a skutkové
podklady, o néz se tyto diivody opiraly (studie o nemoznosti vyuzit uvazovanou technologii a
studie o ,,neskodnosti vysledného vyrobku), samy o sobé nemohou vést ke zruSeni podminky
integrovaného povoleni, nebot’ pro jeji konstituovani nebyly relevantni. Nejde tedy o to, Ze by
spravnimu organu byla vytykdna nedostatecna skutkova zjisténi, ale podstatou zavéru
zalovaného je, ze spravni organ prvniho stupné na zdkladé svych skutkovych zjisténi ucinil
nespravny pravni zavér. O této podstaté tivah Zzalovaného svédci jeho dalsi formulace v tom
smyslu, ze pokud Zalobce dospél k zavéru, ze jim ovéfovand metoda na snizeni obsahu
persistetnich organickych polutantli v popilku je pro n¢j v praxi nevhodnd, nemulze to byt
samo o sobé divodem k vypusténi pfislusné podminky. S ohledem na nasledné vyuziti
vyrobku SPRUK je vylouceni popilku s nejvy$Sim obsahem persistentnich organickych
polutantli opatfenim k zajiSténi vysoké urovné ochrany Zivotniho prostfedi jako celku v
souladu s § 1 zdkona o integrované prevenci. Tento zavér zalovaného povazuje soud
s ohledem na vySe uvedené za spravny a jako divod pro vydani napadeného rozhodnuti za
dostatecny. V zédsad¢ Ize konstatovat, ze co zalovany vyslovil nad ramec tohoto jednoduchého
zavéru, je jiz jako rozhodovaci divod prebytecné. Soud tak nepovazuje v zdsad¢€ za relevantni
zabyvat se zvlasté otazkou, zda byla piipustnd uvaha Zzalovaného o tom, Ze pfi nespravném
pouziti vyrobku SPRUK hrozi uvoliiovani PCDD/F latek do zivotniho prostiedi, ¢i uvaha o
mozném budoucim zptisnéni koncentra¢nich limitl. Tyto uvahy byly jiz nadbytecné.

Stejné tak neni z hlediska logiky napadeného rozhodnuti diivodna namitka zalobce, Ze
se zalovany v rozhodnuti nevypotfadava s argumentaci Zalobce, kterou vznesl proti jednomu
z podkladi rozhodnuti, a to vyjadfeni odboru integrované prevence Ministerstva zivotniho
prostiedi. Lze souhlasit se Zalobcem potud, Ze zminéné vyjadieni Zalovany nespravné vydaval
za vyjadieni podle § 13 odst. 7 zdkona o integrované prevenci. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo Zivotniho prostfedi zasle odvolani nebo rozklad proti rozhodnuti o Zadosti a kopii
zadosti k vydani integrovaného povoleni véetné tohoto rozhodnuti Ministerstvu priimyslu a
obchodu nebo Ministerstvu zemé&deélstvi podle oblasti jejich plisobnosti k posouzeni, zda doslo
k pochybeni pfi pouziti nejlepSich dostupnych technik pfi stanoveni zavaznych podminek
provozu. Odvolani nebo rozklad proti rozhodnuti o Zadosti zaSle dale Ministerstvu
zdravotnictvi, které se k odvolani vyjadii z hlediska ochrany vetejné¢ho zdravi. Tyto ustiedni
spravni Gfady zaslou své vyjadieni do 15 dnd ode dne obdrzeni odvolani nebo rozkladu proti
vydanému rozhodnuti. Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo ministr zivotniho prostiedi pfi
vydani rozhodnuti o odvolani nebo rozkladu z téchto vyjadreni vychazi. Je tedy ziejmé, Ze
vyjadieni odboru integrované prevence samotného zalovaného nemuze byt zdvaznym
vyjadienim ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’ neni vydavéano pfislusnym subjektem.
Nicmén¢ podstatné pro posouzeni namitky zalobce je, ze Zalovany toto vyjadieni pouze cituje
v podkladech rozhodnuti, jeho zavéry tykajici se aplikace zasady nejlepSich dostupnych
technik vSak v samotné ¢asti odtivodiujici rozhodnuti viibec v argumentaci neuziva. Méstsky
soud opakované zduraznuje, ze nosnym diivodem napadeného rozhodnuti je nedostate¢nost
divoda prednesenych zalobcem pro zruSeni podminky integrovaného povoleni, kterda byla
formulovéna s ohledem na cile integrované prevence a pfti respektovani hledisek podle § 14
odst. 3 zdkona o integrované prevenci.

Rozhodnuti zalované¢ho rovnéz neni v rozporu s vymezenim nejlepSich dostupnych
technik podle § 2 pism. e) zdkona o integrované prevenci, ani s ustanovenim § 14 odst. 3
téhoz zakona, ktery vyslovné zapovidd, aby podminky integrovaného povoleni urcovaly
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neurcuje zalobci, jakou konkrétni techniku ma k naplnéni podminky integrovaného povoleni
vyuzit. Podminka uvedena pod bodem 3.9 integrovaného povoleni je z hlediska pouzitelné
technologie zcela indiferentni (Zalobce je povinen vyvést z technologie popilek z dioxinového
filtru a zpracovavat jej separatn¢). Je to pravé Zalobce, kdo v zdsad€ po celou dobu fizeni
vychazi z ptedpokladu, Ze tato podminka byla vdzana na konkrétni technologii, kterou se mu
nepodafilo zavést, a ze jejim ponechanim v integrovaném povoleni je ,,nucen® k né&jaké
konkrétni technologii. Tak tomu ovS§em neni. Referen¢ni dokument o nejlepSich dostupnych
technikéch spalovani odpadii vymezuje celou fadu technologii separatniho zpracovani zbytkt
po cisténi spalin. Tim spiSe neni zalobci napadenym rozhodnutim ukladéno, aby vyuzival
néjakou technologii, kterd s ohledem na konkrétni podminky provozu neni vyuzitelna za
standardnich technickych a ekonomickych podminek. Znovu je zapottebi zdiraznit, Ze
zalobce nenavrhoval zruseni sporné podminky integrovaného povoleni proto, Ze neexistuje
z ruznych diivodld Zadné dostupna technologie pro naplnéni této podminky, ale uplatnil pouze
diivod, Ze jedna konkrétni uvazovana technologie neni vyuzitelna. Takovy davod je, jak jiz
bylo vyse rozvedeno, nedostatecny.

S ohledem na vySe uvedené proto soud shledal, Ze uplatnéné Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Nékladovy vyrok je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
isp&$ny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému pak v fizeni zadné
naklady podle ustanoveni § 57 odst. 1 s. f. s. nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.12.2013
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JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



