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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobece AutoDUKLA, s.r.o., ICO: 64826937, se sidlem kpt. Nalepky 2674,
530 02 Pardubice, zastoupeného ARIADNA, s.r.o., ICO: 64581144, se sidlem Bofivojova
21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému Finan¢nimu ufadu pro Pardubicky kraj, Bozeny
Némcové 2625, 530 02 Pardubice, o Zalobé na o urceni nezidkonnosti zasahu spravniho
organu,

takto:

I. Soud pripousti zménu Zalobniho navrhu tohoto znéni: ,,Rozdéleni daiiové
kontroly a pokracovani v dariové kontrole na dani 7 pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva mésicni zdariovaci obdobi
kalenddiniho roku 2008 bylo nezakonnym zasahem.*

IL. Zaloba, jiz se Zalobce domahal uréeni, Ze rozdéleni damové kontroly a
pokracovani v danové kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2007 a jednotliva mési¢ni zdafnovaci obdobi kalendainiho
roku 2008 bylo nezakonnym zasahem, se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni:

I.

Zaloba

Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byla dorucena Zaloba,
v niz zalobce tvrdil, ze Zzalovany zahdjil u zalobce dne 16. 12. 2010 protokolem ¢. j
212534/10/248932602180 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan =z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 a dan zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2007 a za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2008. Sd€lenim ze
dne 21. 1. 2013 ¢. j. 57969/13/2801-05404-607156 seznamil Zalovany Zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,danovy tad“). Po stanoveni lhiity se k vysledku
kontrolniho zji$téni zalobce ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 daflového fadu dne 12. 2. 2013
vyjadfil a navrhl jeho doplnéni. V tomto vyjadieni namital Zalobce nezdkonnost postupu
zalovaného, absenci hodnoceni dikaznich prostiedkii a dikazi ve vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhl doplnéni dikazniho fizeni. Pisemnosti ze dne 12. 4. 2013, ¢. j.
288416/13/2801-05404-607156, sdelil spravce dané zalobci své stanovisko s tim, ze se jeho
zavery nemeéni. Pisemnosti ¢.j. 683136/13/2801-05404-607156 navrhl spravce dané zalobci
data pro projednani zpravy o danové kontrole &. j. 50867/13/2801-05404-607156. Zalobce
reagoval dne 30. 4. 2013 stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového tadu, nebot’ dle
zalobce nezdkonné zpracovand zprava o danové kontrole neni schopna fadného projednéni.
Stiznost byla shleddna nedivodnou, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén sdélenim ze dne 6. 5.
2013, ¢&. j. 856642/13/2801-05404-607156. Zalobce podanim ze dne 10. 5. 2013 pozadal ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu Odvolaci finan¢ni feditelstvi o preSetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve své pisemnosti ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 16691/13/5000-14501-710911, uvedlo, ze zadost o piesetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti
posoudilo jako nedivodnou. Zalobce reagoval na predmétnou pisemnost replikou ze dne 20.
6. 2013. Odvolaci finan¢ni feditelstvi v pisemnosti ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 17735/13/5000-
14501-710911, zalobci sdélilo, ze danovy fad podani repliky neumoznuje.

V pisemnosti ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1006573/13/2801-05404-607156, zalovany
zalobci sdélil, Zze v ndvaznosti na jeho podanou stiznost proti postupu zalovaného, zadost o
piesetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti a repliky k vyrozuméni o preSetieni zptisobu vytizeni
stiznosti pfezkoumala dosavadni prib¢h danové kontroly fidici uroveinl zalovaného, ktera
rozhodla, Ze ve vazb¢é na zjiSt€ni u dané zpfijml pravnickych osob bude samostatné
pokracovano v dokazovéni u zahajené kontroly na dani z pfidané hodnoty. Vyzvou ze dne 3.
7. 2013, ¢. j. 1070619/13/2801-05404-607156, zalovany zalobce vyzval k prokazani
skute¢nosti v pokracujici danové kontrole dané z ptidané hodnoty.

V rozdéleni danové kontroly a v pokracovani v ¢asti daniové kontroly po té, co se
jiZ méla projednavat zprava o dafové kontrole, je podle nazoru ,,neopravnénym zdasahem
spravniho orgdnu“ ve smyslu ustanoveni § 82 zak. ¢. 1501/2002 Sb., soudni Fad spravni
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(dale téZ ,,s. F. 5.). Zalobce je piresvédéen, Ze ,,pokracovdni v &sti daiiové kontroly, kterd
byla bez ndlezu, je odvetou za podanou stiznost, za Zddost o pieSetieni vyfizeni stiZnosti a za
podanou repliku®, coz je v rozporu s § 261 odst. 2 daniového Fadu. Dale Zalobce poukazal
na to, Ze postup Zalovaného odporuje § 88 odst. 3 daniového Fadu. Danovy tad dle Zalobce
v § 88 nestanovi, ze by zalovany mohl poté, co na zdklad¢ vyjadieni danového subjektu
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, o ¢emz byl danovy subjekt vyrozumén,
sd¢lovat danovému subjektu n¢jaké diive nesd€lené a neodiivodnéné pochybnosti a
pokracovat v daiiové kontrole, a to ani v dil¢i danové kontrole.

Zalobce proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimZ Zzalovanému zakaZe pokratovat v
danové kontrole na dani z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva
meésicni zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2008.

II.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany piedné uvedl, Ze dne 16. 12. 2010 byla protokolem o Gstnim jednani &. j.
212534/10/248932602180 u zalobce zahajena kontrola dan¢ z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a dané& z
piidané hodnoty za mési¢ni zdanovaci obdobi prosinec 2007 a za jednotlivd meésicni
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008. V pribéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi
nakupoval danovy subjekt ojetd motorova vozidla na zakladé¢ kupnich smluv, a to od
pravnickych i fyzickych osob. Zalovany zjistil, Ze v piipadé 32 kupnich smluv jsou jako
obchodni partneti (prodavajici) uvedeny fyzické osoby, které nebyly po zadani osobnich
udajii uvedenych na ptislusnych kupnich smlouvach nalezeny v centrdlni evidenci obyvatel.
Vzhledem k této skutecnosti vznikly Zalovanému pochybnosti o tom, od koho byla ojetd
vozidla skute¢né nakoupena a zda pofizovaci cena téchto vozidel uvedend na kupnich
smlouvach odpovida cené, za kterou byla jednotliva vozidla skute¢né nakoupena.

K tvrzeni Zalobce, Ze rozdéleni dafiovych kontrol bylo odvetou za podanou
stiznost, Zalovany uvedl, Ze se s totoznou namitkou vypotadal jiz pfi projednavani zpravy o
danové kontrole €. j. 1006557/13/2801-05404-607156 na dani z pfijmi pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31.
12. 2008 v protokolu o ustnim jednani ¢. j. 856709/13/2800-14200-604035. Zde Zalovany
uvedl, Ze se nejednalo o mstu ¢i o odvetu. Pravé vzhledem k podiavanym stiZnostem byla
spravnost postupu Zalovaného proSetiovana Fidici urovni Zalovaného, pri¢emz bylo
zjisténo, Ze pracovnici izemniho pracovisté Zalovaného opomnéli promitnout zjiSténi
vyplyvajici z kontroly dané z prijmi pravnickych osob do postupu pri kontrole dané z
pridané hodnoty. V souladu s ustanovenimi § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 darnového Fadu
Zalovany dbal na to, aby byla spravné zjiSténa a stanovena dan a aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji. Vzhledem k
tomu, Ze zavéry tykajici se dané z prijmu pravnickych osob se nezménily, rozhodla Fidici
uroven zalovaného o oddéleni darnové kontroly dané z prijmi pravnickych osob a
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kontroly dané z pridané hodnoty. Tento postup povaZoval Zalovany za vhodnéjsi z
hlediska procesni ekonomie a je i v souladu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu.
V této souvislosti Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
3.2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007-94, a ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009 — 97.

Skutecnost, ze v dusledku opakovaného podavani stiznosti pfezkoumala pribéh
danové kontroly fidici troven zalovaného finan¢niho ufadu a nasledné doslo k rozdéleni
kontroly, nemiize byt zalobcem povazovana za imysIné zptisobeni ujmy zalobce zalovanym
spravcem dan¢. Rozdéleni kontroly bylo provedeno piedev§im z toho diivodu, Ze
Zalovany je povinen stanovit dan z pridané hodnoty spravné a zaroven neprodluzovat
bezdiivodné kontrolu dané z piijmu, kde jiZ v dobé oddéleni od kontroly dané z pridané
hodnoty byla podle niazoru Zalovaného provedena v§echna potiebna zjiSténi, k nimz se
danovy subjekt vyjadril a spravce dané zaujal k jeho vyjadienim své stanovisko, které
zahrnul do zpravy o vysledku danové kontroly dané z prijmi a tuto s dafovym
subjektem projednal samostatné.

Obdobné¢ dle Zalovaného neni pravdivé tvrzeni, Ze pochybnosti Zalovaného uvedené ve
vyzvé €. j. 1070619/13/2801-05404-607156 ve skuteCnosti neexistuji a jsou odvetou
zalovaného za stiznost proti postupu zalovaného a za pisemnost ze dne 20. 6. 2013 nazvanou
replika k vyrozuméni o pfeSetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti. Teprve poté, co fidici uroven
zalovaného finan¢niho ufadu obdrZela Zadost o preSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti a
naslednou repliku, zacala se podrobn¢ zajimat o cely prubéh danové kontroly nejen z hlediska
procesniho, ale 1 danového — hmotného. Na zdklad¢ toho bylo fidici urovni Zalovaného
finan¢niho uradu zjisténo, jak je uvedeno jiz vyse, Ze zjisténi tykajici se dan¢ z piijml nejsou
dosud zohlednéna v kontrole dan€ z pfidané hodnoty. V okamziku, kdy fidici Groven
zalovaného finan¢niho ufadu zjistila, Ze danova povinnost neni v ptipadé kontroly dané z
pfidané hodnoty stanovena sprdvné a Ze tato danova kontrola dosud nebyla ukoncena,
rozhodla o rozdéleni danové kontroly, na coz ma zalovany dle judikatury citované shora
pravo, a o pokracovani v dokazovani v ramci kontroly dané z pfidané hodnoty. Vzhledem k
tomu, ze tyto pochybnosti vznikly pfi provéfeni pribéhu danové kontroly fidici urovni
zalovaného finan¢niho ufadu, nemohl tuto vyzvu Zalovany vydat diive.

K vykladu § 88 odst. 3 danového tadu zalovany uvedl, Zze danovy fad nestanovi postup
pro ptipad, Ze pochybnosti vzniknou spravci dané v dobé¢, kdy je jiz sepsana souhrnna zprava
o vysledku danové kontroly. V tomto piipadé je tedy tfeba postupovat v mezich obecnych
zdsad a principti zakotvenych v datiovém fadu. Udajna ,.svévole a zloviile” je zakonnym
postupem sledujicim naplnéni povinnosti spravce dané stanovené v § 92 odst. 2 datlového
fadu, kde je uvedeno, Ze ,, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy danovych subjekti*.

Vysledek kontrolniho zjiSténi dan€ z piijmi pravnickych osob dopliiovan nebyl a z
hlediska kontroly dané z pfidané hodnoty byl danovému subjektu zaslan k vyjadieni novy
vysledek kontrolniho zji§téni a bylo mu umoznéno vyuzit veskera zdkonem zarucend prava.
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Z vyse uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.

Replika a dal$i podani Zalobce

Zalobce nasledné zaslal soudu repliku, v niz polemizoval se zavéry zalovaného
obsazenymi ve vyjadfeni k zalobé. Podanim ze dne 22. 1. 2014 zalobce soudu ozndmil, ze
danovéa kontrola (a tedy 1 jim tvrzeny nezédkonny zdsah) byl ukoncen, a proto ,,upravil petit
Zaloby* tak, ze navrhuje, aby soud uréil, ze ,rozdeleni danové kontroly a pokracovani v
danové kontrole na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva
mésicni zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 bylo nezakonnym zasahem.* Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany podanim ze dne 19. 2. 2014 potvrdil, Ze daiiové kontrola za vySe uvedena
zdanovaci obdobi byla ukoncena (15. 11. 2013), pfi¢emz podminky pro pfipusténi zmény
zaloby byly splnény (§ 95 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s.), soud zménu
zaloby pfipustil (vyrok I; k tomuto postupu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2008, €. j. 1 Aps 3/2006-69, dostupny na www.nssoud.cz). Déle Zalobce zdtraznil,
ze v daiovém spise neni zalozena zadna listina, kterd by ,.podporovala tvrzeni Zalovaného o

postupu ridici urovné zalovaného*.
Iv.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Pod pojem zasahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. . s. 1ze podfadit
velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organti, k nimz jsou riznymi zakony opravnény.
Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt na urovni jednoduchého prava
vyslovné stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy
(pfi ohroZeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci tkony atd. Jedna se
tedy o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby, vici
nimz smétuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zdklad€ néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zéklad¢ jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
vyjadieného) pokynu &i pifkazu. Rizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem je subsidiarni
formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi (§ 85 s. . s.). Jedna se tak o sbérnou kategorii
zajistujici ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob jen v téch
piipadech, kdy jind obrana neptichazi v ivahu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
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3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,ochrana podle § 82 a nasl. s. F. s. je diivodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zdaroven - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,

pokynem nebo donucenim (,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho
dusledku bylo proti nemu primo zasazZeno (5. podminka), pricemz ,,zasah‘ v Sirsim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.” (Sesta podminka byla v diisledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené
s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa.)

Zalobce tvrdil (a takto formuloval i petit Zaloby, jimz je soud vazan /§ 32's. t.s., § 153
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s./), ze ,,rozdeleni danove kontroly a
pokracovani v danové kontrole na dani z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec
2007 a jednotliva meésicni zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 bylo nezdkonnym
zdasahem.

Jak vystizn¢ uvedl Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, Nejvyssi spravni soud jiz
v odivodnéni rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009-97 (dostupny na
www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,dariové kontroly stejné dané za jednotliva zdaiovaci
obdobi jsou do jisté miry oddélenymi procesnimi postupy (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005,
¢ j. 2 Afs 90/2004 - 70, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 32/2008 - 66 ve véci
MIKANA RAIL SYSTEMS s. r. o.). KaZdy z téchto procesnich postupii se vitahuje k jinému
piredmétu rozliSenému pomoci casového kritéria, jeho konkrétnim piedmétem jsou tedy
rizné skutecnosti, a to obzvldsté za situace, kdy piedmétem daiiové kontroly je daii za
prislusné zdaiiovaci obdobi. Spravci dané by nic nebranilo v tom, aby dle své uvahy zavislé
na vyvoji ditkazniho Fizeni ve vitahu k jednotlivym zdariovacim obdobim zpracoval pro

kaZdé zdariovaci obdobi samostatnou zprdavu o daiiové kontrole a projednal ji s dafniovym
subjektem oddélené. “

Dale v odiivodnéni rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007 — 94 (dostupny
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,je piedevSim na zvdZeni

spravce dané, zda pristoupi k sepsdni jedné souhrnné zpravy o dariové kontrole, ¢i vyhotovi-
li zprav nékolik. V této souvislosti je vhodné zduraznit, Ze 7 Zadného zakonného ustanoveni
nelze dovodit ani to, Ze by kontrola zahdjena souhrnné za nékolik zdarovacich obdobi
musela byt ukoncena vidy jednou souhrnnou zprdavou, ani to, Ze kontrola zahajovand
postupné, nesmi byt ukoncena zpravou souhrnnou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pokud pivodni danova kontrola nebyla dosud
ukoncena (coz Zalobce ostatné ani netvrdil /ta je podle § 88 odst. 5 danového fadu ukoncena
az podpisem zpravy o danové kontrole, popf. - odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o daiiové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba -
dorucenim zpravy o danové kontrole kontrolovanému subjektu do vlastnich rukou - § 88 odst.
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6 danového fadu/), nic Zalovanému nebranilo danovou kontrolu rozdélit, jednu cast
nasledné ukoncit a v dalSi ¢asti pokradovat, zvlasté pokud dospél k zavéru, Ze
skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané dosud nebyly zjistény co
nejuplnéji (v tomto sméru totiz neni vazan navrhy danovych subjektii). Tento postup je
pIné v souladu s § 1 odst. 2, § 92 odst. 2 a § 5 odst. 5 danového iadu (rozdéleni kontroly
bylo provedeno predevSim proto, Ze Zalovany je povinen stanovit dan z pfidané hodnoty
spravné a soucasné je povinen neprodluZovat bezdivodné kontrolu dané z piijmu) a
nijak nezkratilo Zalobce na jeho pravech (§ 82 s. F. s.). Jak je patrno ze spravniho spisu,
Zalobce byl nasledné seznamen s vysledky kontrolniho zjiSténi ve véci dané z pridané
hodnoty a byla mu didna moZnost, aby vyuZil v§ech svych prav zaru¢enych mu dafiovym
radem.

Popsanému postupu Zalovaného nebranilo ani ustanoveni § 88 odst. 3 daniového
Ffadu, nebot’ toto ustanoveni prima facie omezuje pouze opravnéni danového subjektu
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (smyslem tohoto
ustanoveni je zabranit c¢astym obstrukénim jednianim danovych subjekti), nikoliv
opravnéni spravce dané (zaloZené — mimo jiné - § 92 odst. 2 daniového Fadu) provadét
dalSi dokazovani (pokracovat v ném).

Ze spravniho spisu neplyne téZ nic, zc¢eho by bylo mozno dovodit, ze postup
zalovaného byl ,,odvetou za podanou stiznost*, naopak, zdivodnéni zalované¢ho citované
v narativni ¢asti tohoto rozsudku (sub II) se jevi soudu jako zcela raciondlni a vérohodné a
soud na n¢j v podrobnostech odkazuje. Neni nic nezdkonného, zvlastniho ¢i podezielého na
tom, ze fidici Groven finan¢niho ufadu upozorni pracovniky ptislusného pracovisté na urcité
nedostatky v jejich Cinnosti, které zjisti. MiZe se tak stdt formdlné¢ (napf. pisemnym
pokynem) ¢i neformalné (napt. Gstné€ - v priibéhu osobniho ¢i telefonického rozhovoru). Je
totiz zcela bézné, ze pracovnici Uzemnich pracovist' financniho ufadu spolupracuji a
konzultuji své postupy s pracovniky finan¢niho ufadu (a obraceng). Bylo by absurdni (v
rozporu s principy efektivity a flexibility /k tomu srov. napf. strategii vlady oznacenou jako
Smart Administration - usneseni vlady ze dne 28. tnora 2007 ¢. 197), aby o kazdém takovém
kroku ¢inili pfislusné Gfedni osoby ufedni zdznamy — vzdyt se jednd stile o jeden spravni
Gfad (srov. § 1 odst. 2 zak. &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze v projedniavané véci nebyla pro
konstatovani nezakonnosti zasahu splnéna hned druha z vySe uvedenych podminek, tj.
nejednalo se o zasah, jenZ by byl nezakonny. Jakkoli totiZ zdkonodarce poc¢inaje 1. 1. 2012
roz§ifil podminky pfipustnosti zasahové Zzaloby (§ 85 véta za stfednikem s. . s.),
ptedpokladem diivodnosti Zaloby na ur¢eni nezakonnosti zasahu je i nadale to, Ze se predné
musi o nezdkonny zésah vibec jednat (k tomu srov. napf. rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 5 Aps 1/2013 — 48).

Pokud jde o vytky Zalobce viidi vyzvé k prokazani skute¢nosti potiebnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007
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a jednotlivi mésicni zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ze dne 3. 7. 2013, ¢. j.
1070619/13/2801-05404-607156, pak ty nijak nesouvisi s predmétem Fizeni vymezenym
navrhem (urceni nezakonnosti rozdéleni danové kontroly a pokraCovani v rozdélené danové
kontrole), nadto samotna vyzva Kk prokazani skutefnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dané nemiiZe - eo ipso - byt nezikonnym zasahem, neni totiz s to zkratit Zalobce
piimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se zalobce nevystavuje riziku zaddné sankce.
Vyzva je tkonem bezprostfedné nevynutitelnym a zddna prava Zalobce proti jeho vili pfimo
neomezuje ani nezkracuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, €. j. 5 Aps 2/2008 — 170, ¢i rozsudek ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 Aps 1/2009 — 264, oba
dostupné na ww.nssoud.cz). Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze prostfednictvim Zaloby na
ochranu pied nezdkonnym zdsahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sob¢
neptedstavuji intervenci do prav ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007-69, rozsudek ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Aps
2/2006 - 95, rozsudek ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65, rozsudek ze dne 27. 9.
2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013 — 63, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pfezkoumani zakonnosti
vedeni spravniho fizeni v rdmci fizeni o ochrané pred nezdkonnym zisahem by totiZ bylo
pfezkumem pifedcasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 256, dostupny na
www.nssoud.cz). Zalobce ma moznost branit se (po splnéni zdkonem stanovenych podminek)
proti vystuptim z dafiového fizeni (platebnim vymériim) fadnymi opravnymi prosttedky, popf.
1 zalobou podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (§ 65 a nasl. s. . s.).
V této souvislosti je tfeba pro uplnost piipomenout, ze i podle Nejvyssiho spravniho soudu
»Zakon nedava na vyber, jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a

nasl. s. 7. s. je takovym prdvnim prostredkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni
prostredky neposkytuje. Zdkon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy ochrany pred
protipravnim kondanim spravnich organii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina
ochrana neni* (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 — 90, dostupny na
www.nssoud.cz). Institut zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. f. s.) ,,nemiize byt

vykladan jako jakdsi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v
procesni dispozici ucastnika vizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za
vwhodnéjsi a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zZaloby totiz
neni jakasi procesni taktika zZalobce, nybrz povaha napadeného ukonu.* (srov. rozsudek ze
dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 — 42, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2013, €. j. 9 Aps 2/2013 —
63, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, ze ,,rozdéleni danové kontroly a pokracovani v danové kontrole na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 a jednotliva mésicni zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 200 nebylo nezdkonnym z4sahem, a proto soud zalobu podle § 87
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odst. 3 s. f. s. zamitl (vyrok II). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ zdkonem (§ 51 odst. I s. f.
s. ) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

Jelikoz Zalobce nebyl v fizeni uspé$ny, pravo na ndhradu nakladi fizeni nema (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario). Uspé$nému zalovanému néklady nad rAmec bézné ufedni ¢innosti
v fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok III).

Zaverem krajsky soud dodava, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcil argumentaci
ucastnika fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Zze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Dale je tieba zdiiraznit, Zze ackoliv je povinnosti organii vefejné moci

sva rozhodnuti fadné odltivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi
na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou —li vypotradany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), ptfipadné¢ (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads

58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti orgdn vetfejné moci prezentuje od ndzoru
zalobce odlisny néazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ./njeni
poruSenim_prdva_na_spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na

podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, paklize proti nim stavi

viastni_uceleny argumentacni_systém, ktery logicky a v _prdvu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i Ustavni soud
v piipad¢, Ze namitky stéZzovatelli nejsou zpasobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi ndmitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené

na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktl - nesmi byt pfemrSténé. Takové pifehnané poZadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohroZzoval funkcénost téchto organi, predev§im pak jejich schopnost
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efektivné (zejména v piiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

VI.
Obiter dictum

Soud nemohl pi‘ehlédnout, Ze Zalobce v Zalobé (strana 4 bod 3.) konstatoval (jedna
se tedy o skutkové tvrzeni), Ze ,,proti postupu uiednich osob téchto financnich orgdnii
(Finanéni urad pro Pardubicky kraj a Odvolaci finan¢ni Feditelstvi — pozn. krajského
soudu), které maji znaky skutkové podstaty nékolika trestnych Cinit, sam nic nezmiize*. Pod
bodem IV. Zaloby (strana 7 Zaloby) pak Zalobce vyzval krajsky soud k postupu podle § 8
odst. 1 trestniho Fadu.

Na tomto misté soud Zalobce i jeho zastupce poucuje, Ze kazda svoboda ma
v demokratické spolecnosti své meze, kterymi jsou (mimo jiné) opravnéné zajmy
ostatnich ¢leni spolecnosti. Jak jiz v roce 1919 judikoval Nejvyssi soud USA ve véci
Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919), .,ani nejpiisnéjsi ochrana svobody slova by
se nevgtahovala na clovéka, ktery by v divadle bez piiciny vykiikoval, Ze ho¥i, a vyvolaval
tak paniku. Nechrani ¢lovéka ani pied soudnim navizenim zakazujicim prondset slova, jeZ
mohou ucinkovat stejné jako hrubd sila*.!

V daném pripadé Zalobce tvrdi, Ze postup urednich osob vySe uvedenych
financnich organua ,,md znaky skutkové podstaty nékolika trestnych c¢inii“, aniz by tato
velmi ziavazna a znepokojujici tvrzeni s jednoznaénym difama¢nim ucinkem jakkoliv
prokazoval. Takovy projev hodnoti krajsky soud jako exces a nebude jej v budoucnu
tolerovat (§ 44 odst. 1 s. F. s.). Domniva-li se Zalobce (¢i jeho zastupce), Ze byl spachan
trestny ¢in, necht’ se obrati na prisluSné organy ¢inné v trestnim Fizeni (zejména na
policejni organ a na statniho zastupce /§158 odst. 2 trestniho Fadu/) a nevznasi zcela
nepodloZena ziavazna obvinéni v soudnim Fizeni spravnim.

Dale soud Zalobce 1 jeho zastupce poucuje, ze dle § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku kdo
jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé€ léta. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni kdo jiné¢ho 1Zivé obvini z trestného €inu v imyslu piivodit
jeho trestni stihani, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta. Nejvyssi soud Ceské
republiky (srov. napf. usneseni tohoto soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 3 Tdo 1484/2012-32)
konstatoval, Ze spole¢enskou Skodlivost trestného prefinu kiivého obvinéni podle § 345
odst. 2 tr. zakoniku, kterého se pachatel dopustil 1Zivym obvinénim jiného z trestného
¢inu v imyslu privodit jeho trestni stihani, nesniZuje pouha okolnost, Ze tak jednal vaci
uredni osobé, ktera je obecné mnohem vice vystavena stiZznostem, kritikam ¢i obvinénim

' ,The most stringent protection of free speech would not protect a man in falsely shouting
fire in a theatre and causing a panic. It does not even protect a man from an injunction
against uttering words that may have all the effect of force.”
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ze strany ob¢ani nezZ jini zaméstnanci. Naopak skute¢nost, Ze poSkozena osoba puisobi ve
veiejné spravé ¢i vykonava soudni moc, miiZe v konkrétnim pripadé zvySovat intenzitu
spolecenské Skodlivosti, protoZe verejnost reaguje mnohem citlivéji na protipravni
jednani Grednich osob.

V neposledni Fadé soud poucuje zastupce Zalobce o tom, Ze za obsah podani
odpovida osoba, ktera podani v zastoupeni svého klienta sepsala, jakkoliv je
procesnépravné relevantni obsah podani pricitatelny jeho klientovi jako ucastniku
Fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. bifezna 2014

JUDr. Jan Dvotak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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