6Ca 329/2009 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudct JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zalobce: L. N. H., statni
pfislusnost Vietnamskd socialistickd republika, zastoupen Mgr. Petrem Viaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra —
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti HrdinG 1643/3,
Praha 4, o Zzalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
feditelstvi Sluzby cizinecké policie, ze dne 6.10.2009, &.j. CPR-10437-1/CJ-2009-9CPR-
C261,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi Sluzby
cizinecké policie, ze dne 6.10.2009, ¢.j. CPR-10437-1/CJ-2009-9CPR-C261, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 11.922,- K¢&,
a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Viaclavka,
advokata.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha prezkoumaéni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi Sluzby cizinecké policie, ze dne 6.10.2009, ¢.j. CPR-10437-1/CJ-
2009-9CPR-C261, jimz bylo kodvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluZzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké
policie Cheb, ze dne 17.7.2009, &j. CPPL-12226/CJ-2009-034062-PC, (déle ,,rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné®), tak, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
naddle znél: ,Panu L. N. H., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem
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v CR, se Zadost o vydani povoleni k piechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zdakona ¢. 326/1999 Sb., a dle ustanoveni § 87e odst. 1
v ndavaznosti na § 87d odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zamitd.” Puvodné byla
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zamitnuta zddost Zzalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na tuzemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale ,,zdkon o pobytu cizincii*) z divodu, ze se dopustil obchazeni
zdkona uéelovym uréenim otcovstvi k ob&anu Ceské republiky.

Zalobce v zalob& namitl, Ze odvolaci organ zcela bezdivodn& a v rozporu s obsahem
spisového materidlu zdivodnil nevyhovéni zadosti odkazem na ustanoveni § 87e odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizincl, tedy ze se Zalobce mél dopustit obchazeni zdkona o pobytu
cizincl s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu t¢elovym souhlasnym prohladsenim o
otcovstvi k ditéti. Z obsahu spisu je totiz podle zalobce zfejmé, ze zalobce je skuteCnym
otcem nezletilych déti, jez byly v fizeni zmifiovany, o déti kazdodenné fadné peéuje. Zalobce
v protokolu o vyslechu ucastnika detailné a zcela konzistentné popsal, jak konkrétné o
nezletilé pecuje, jeho udaje pak byly potvrzeny nejen vypovédi matky nezletilych, ale i
vysledky opakovanych mistnich Setfeni, z nichz vyplynulo, Ze zalobce zije s matkou déti a
s détmi ve spole¢né domacnosti a spoleéné s matkou o déti pecuje. Zalobce byl dokonce i u
porodu obou svych déti. Jedinou indicii, kterd by sama o sob¢, bez bliz§iho vysvétleni mohla
vypovidat o Ucelovosti jednani Zalobce, je relativné opozdéné uznani otcovstvi k prvnimu
ditéti zalobce. Zalobce i matka ditéte vSak vramci svého vyjadfeni poskytli relevantni
odliivodnéni svého postupu, stejné tak vysvétlili divody, které jim branily v uzavieni siatku
(Zalobce byl Zenaty se slovenskou statni obCankou a pies UispéSné zavrseni rozvodového fizeni
zalobce doposud neobdrzel od slovenskych tfadii potvrzeni o osobnim stavu nutné pro
uzavieni siatku v Ceské republice). Pochybnost spravniho organu ohledné okamziku uréeni
otcovstvi k prvnimu ditéti proto podle ndzoru Zalobce byla rozptylena podklady, jez o
faktickém souziti a péci zalobce o nezletilé byly v prubéhu fizeni shromazdény, pro zavér o
ti¢elovosti jednani tak podle Zalobce chybi opora ve spisu. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze
spravni organ prvniho stupné zastavil spravni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi Zzalobci
pravé z divodu dopadu piipadného vyhosténi do rodinného a soukromého zivota Zalobce,
resp. do zivota jeho nezletilych déti. Podle zalobce je nelogické, aby spravni organ v jednom
fizeni vyhodnotil rodinné vazby jako faktické a branici uloZeni spravniho vyhosténi, na druhé
stran¢ vSak u stejnych osob konstatoval, Ze se jedna o vztahy uceloveé zalozené.

Pokud jde o druhy, odvolacim orgdnem doplnény divod zamitnuti zadosti podle § 87¢
odst. 1 pism. c), tedy z divodu obavy ze zavazného narusSeni vetejného poradku, Zalobce
namitl, ze odiivodnéni odvolaciho organu obsahuje pouze obecny poukaz na to, ze by zalobce
mohl v budoucnu zdvaznym zplsobem narusit vefejny pofadek. Podle Zalobce odvolaci organ
nespravné interpretoval a nasledné aplikoval neurCity pravni pojem veiejného poradku,
zejména v kontextu prava Evropské unie. Zalobce poukazal na to, Ze pojem veiejného
potadku je v kontextu cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 29.4.2004 ¢. 2004/38/ES o pravu obcanli Evropské unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statt (dale jen
»smernice €. 2004/38/ES*). Smérnice pfiznava Clenskym statim Evropské unie pravo tzv.
vyhrady vefejného potadku, nicméné podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES musi byt
opatieni pfijata z divodu vefejného potfaddku nebo vetejné bezpecnosti v souladu se zdsadou
priméfenosti a musi byt zalozena vyluén€ na osobnim chovani doty¢né osoby. Piedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé piijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi pfedstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
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ohroZeni né€kterého ze zékladnich z4jmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pifimo nesouviseji
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou piipustna. Odvolaci organ tak
mél proto podle Zalobce pfi aplikaci vyhrady vetejného potadku velmi peclivé zvazovat a
odiivodnit vysledky a zavéry proveden¢ho dokazovani a kontextualizovat se situaci zalobce
(fadné rodinné zazemi, pée o nezletilé déti). Zalobce zdiraznil, 7e vsechna odsouzeni
zalobce, jichz se odvolaci organ ve svém rozhodnuti dovolava, se vztahuji k problematice
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky bez platného pobytového titulu. V této souvislosti
7alobce namitl, ze pokud by mu byl udélen prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky, na
kterém ma zdjem zdidvodu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, zalobce by nemusel nadéle porusovat platné pravni pfedpisy v oblasti cizineckého
prava. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v minulosti zZadné jiné pravni piedpisy neporuSoval,
neexistovala pro piipad udé€leni povoleni k prechodnému pobytu zadna relevantni indicie,
ktera by svédcila pro zavér, ze zalobce bude v budoucnu vetejny poraddek narusovat.

Zalobce s ohledem na uvedené Zalobni body ma proto za to, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s
poukazem na jeho vécnou spravnost a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Nadto uvedl, ze
primarnim diivodem pro zamitnuti Zadosti Zalobce byla skute¢nost, Ze jednanim Zalobce doslo
k obchazeni zdkona o pobytu cizincli tim, Ze se nechal Ucelové zapsat do rodného listu
nezletilého H. L. Tato skute¢nost podle Zalovaného vyplyva z protokolu o vyjadreni ucastnika
fizeni, ze sd¢leni o urceni otcovstvi a statnim obcCanstvi Krajského ufadu Karlovarského kraje,
z Gfedniho zdznamu o kontrole v misté bydlisté, z vypisu zevidence rejstiiku tresti,
z usneseni o zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi ¢i z trestniho ptikazu ze dne 20.2.2009.

Dale pak zalovany poukézal na to, ze vici zalobci byl dne 20.2.2009 vydan pod ¢.j. 6
T 26/2009-39 Okresnim soudem v Chebu trestni piikaz, jimZ byl shledan vinnym z trestného
¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti tim, Ze se zdrzoval na tizemi Ceské republiky,
ackoliv mu byl pobyt na uzemi zakdzan. Vytykanym skutkem pfitom bylo, Ze pifi pobytové
kontrole dne 18.2.2009 vyslo najevo, Ze Zalobce se na tizemi Ceské republiky zdrzoval,
ackoliv. mél v cestovnim pasu vyznafen vyjezdni piikaz s platnosti od 30.10.2008 do
28.11.2008, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi dne 28.2.2006 s platnosti na 3 roky a fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany bylo ukonéeno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2008, ¢.j. 4 Azs 39/2007-83, jimz byla odmitnuta kasacni stiznost Zalobce pro
nepiijatelnost. S ohledem na to dospél odvolaci organ k zavéru, Ze na zékladé jednani a
chovani Zalobce v priibéhu jeho pobytu na tizemi Ceské republiky doslo zjeho strany
k opakovanému poruseni platnych zakonti Ceské republiky, coz bylo zhodnoceno jako
naruSeni vefejného poradku zavaznym zpusobem, nebot je diivodné nebezpeci, ze i
v budoucnu miize Zalobce zadvaznym zplsobem vetejny potfadek narusit.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc nésledujici relevantni skutecnosti:

Zalobce dne 17.3.2009 podal u spravniho organu prvniho stupné Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu. Jako téel pobytu uvedl sloudeni rodiny s obéanem Ceské republiky,
pficemz v zadosti uvedl, Ze je otcem nezletilého H. L., stitniho obfana Ceské republiky,
narozen¢ho 4.10.2007. K zadosti ptilozil rodny list nezletilého H. L. ze dne 23.7.2008, ve
kterém byl Zalobce uveden jako otec. Zaroven piedlozil osvédceni Krajského tufadu
Karlovarského kraje o tom, Ze H. L. je statnim ob&anem Ceské republiky.
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Soucasti spisu je zaroven oznameni spravniho organu prvniho stupné ze dne 11.3.2009
o zah4jeni fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi Zalobci z diivodu, Ze bylo zjisténo, ze Zalobce
na uzemi Ceské republiky pobyva od 24.2.2009 bez platného viza. Téhoz dne vsak spravni
organ prvniho stupné fizeni o spravnim vyho$téni usnesenim ¢&j. CPPL-1085/CJ-2009-
034062-KP1 zastavil, a to z diivodu, Ze v pribéhu fizeni bylo zji§téno, Ze Zalobce Zije v Ceské
republice ve spole¢né domacnosti se svoji druzkou J. K. a se synem H. L. a v nejblizsi dobé se
mu narodi dalsi dité. Oba rodice se podileji na vychové spolec¢ného ditéte, sdileji spoleCnou
domacnost a v ptipadé¢ legalizace pobytu je Zalobce pfipraven najit si zaméstnani, aby se mohl
o rodinu starat 1 finan¢né. Na zaklad¢ téchto skutecnosti spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl vydat, nebot’ by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Dale je obsahem spisu trestni piikaz vydany Okresnim soudem v Chebu ze dne
20.2.2009, ¢.j. 6T 26/2009-39, jimz byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zikona, nebot’ bylo
zjisténo, Ze se zalobce zdrzoval ke dni 18.2.2009 na uzemi Ceské republiky, piestoze mél
v cestovnim pasu vyznacen vyjezdni piikaz s platnosti od 30.10.2008 do 28.11.2008, a dale
bylo lustraci zjisténo, ze mél platné spravni vyhosténi ze dne 28.2.2006 s dobou platnosti 3
roky a dne 3.3.2006 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jez byla zamitnuta a dne
20.9.2008 byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta kasacni stiznost Zalobce 1 v této véci.
Zalobce nevycestoval ani v 30 denni lhité od okamziku, kdy pozbyl postaveni Zadatele o
mezinarodni ochranu, dne 2.12.2008 byl zadrzen hlidkou Policie Ceské republiky a trestnim
piikazem Okresniho soudu v Chebu byl pod sp. zn. 6 Tz 152/2008 rovnéZ odsouzen za trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Obsahem spravniho spisu je rovnéz vypis z vnitini
evidence cizinecké policie, z n€hoZ vyplyva, Ze zalobci v pribéhu doby jeho pobytu na tzemi
Ceské republiky bylo ulozeno 6 pokut za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti cizince
podle zakona o pobytu cizincti.

Ze zdznamu o kontrole v misté¢ bydlist¢ ze dne 9.4.2009 vyplynulo, Ze zalobce se
zdrzuje na adrese uvedené v zadosti spolu se svou rodinou.

Dale spis obsahuje protokol o vyjadifeni zalobce ze dne 21.4.2009, v némz uvedl, ze do
Ceskoslovenska pricestoval v roce 1986 jako ugeit. Az do roku 2006 mé&l pobyt povolen na
riznych mistech Ceské republiky. Pak mu byl pobyt ukonéen, protoZze véas nepodal zadost o
prodlouzeni pobytu. Nékolik dni po vyprSeni povoleni k pobytu byl zadrzen policii a bylo mu
ulozeno spravni vyhosténi. Proto zazadal o azyl. Asi po roce byla zaddost o azyl zamitnuta a
dne 4.10.2007 se mu narodil syn. Déle uvedl, ze ma v soucasnosti dvé déti (krom¢ H. L. i
dceru L. L.). Na dotaz, jak se seznamil s matkou déti, uvedl, Zze zac¢atkem roku 2006 se
seznamili ve FrantiSkovych Ldznich, od té doby se tam schazeli a od srpna 2006 spole¢né
bydleli ve FrantiSkovych Laznich, posléze se v dubnu 2008 prestéhovali do Chebu. Na dotaz,
jeste Ctyfi dalsi déti. Uvedl, ze ziji ve spole¢né domdacnosti, ze o svém synu H. védél od
pocatku, nebot’ s druzkou stale bydleli, syn se narodil dne 4.10.2007 v Chebu a Zalobce byl
pritomen porodu. Na otazku na zptisob podileni se na vychové syna zalobce vypovédél, ze
déti spiSe hlidd on, kromé doby, kdy chodi pfilezitostn¢ vypomahat kamaradiim Vietnamclim.
Ptes den a vecer vSak byvad doma. Vidi déti kazdy den. Pokud jde o finan¢ni podporu
domacnosti, za obCasnou vypomoc obdrzi cca 10.000,- K¢ za mésic. Na otazku, pro¢ pozadal
o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, zalobce odpovédél, Zze chce mit na tizemi
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Ceské republiky legalni pobyt, aby mohl vychovavat své déti. Ihned po narozeni syna zadost
nepodaval, protoze v tu dobu mél je§té stale platny zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky.
Pokud jde o skuteCnost, Ze nebyl zapsan vrodném listu H. L. jako otec ihned po jeho
narozeni, Zalobce uvedl, ze v t¢ dobé nem¢él legalni pobyt na tizemi a bal se ukazat se na
uradé. Teprve na radu své druzky tak ucinil. Na otazky tykajici se chodu domacnosti zalobce
uvedl, ze déti spi spolecné s rodici, druzka zalobce spi na stran¢€ u okna a s nimi v posteli syn,
dcera ma vlastni postylku, syn pouziva plenky Pampers velikosti pro 7-10kg dité, neni jiz
kojen, jako oblibenou hraCku ma klice od auta, auticka a naradi. Téhoz dne, 21.4.2009, byla
vyslechnuta rovnéz druzka Zalobce, kterd ve vSech podstatnych okolnostech, zejména ve
veécech tykajicich se spole¢ného souziti a chodu domécnosti, vypovédéla zcela shodné jako
zalobce.

Ze zpravy Mestského uradu Cheb, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne
6.5.2009 vyplyva, Ze matka nezletilého H. L. se od listopadu 2008 zdrzuje na adrese udané
v zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Jedna se o pronajaty byt o velikosti 1+3, ktery
obyva spolecné s druhem (zalobcem) a dal$im nezletilym ditétem (L. L.), které se narodilo
dne 29.3.2009 z jejich druzského vztahu. Matka déti uvedla, Ze s druhem udrZzuje znamost cca
3 a ptl roku. Druh je bez zaméstnani, ptilezitostné vypoméaha kamaradtm.

Na zéklad¢ téchto podkladii spravni organ prvniho stupné vydal dne 11.6.2009
rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.
V odlivodnéni rozhodnuti popsal obsah jednotlivych podkladli ze spravniho spisu, jak byly
vyse shrnuty, véetné doslovné citace obou protokold o vyslechu Zalobce a jeho druzky. Po
citaci obsahu jednotlivych podkladi spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze jednani
zalobce je zjevnym obchazenim zakona o pobytu cizincl a jako takové je zcela nepfipustné.
Spravni orgéan prvniho stupné uvedl, Ze protizakonnym jednanim zalobce (poruSovani zakona
o pobytu cizinctl) a ii¢elovym jednanim doslo k zAvaznému poruseni pravnich norem Ceské
republiky. Svym jednanim, kdy zalobce nerespektuje urcité spolecenské, kulturni a mravni
normy, jeZ jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu zakladnich norem, jedna
zalobce 1 v rozporu s dobrymi mravy a moralkou. Pfi posuzovani pfimétenosti dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince vzal spravni organ prvniho stupné v Gvahu, Ze podle
smérnice ¢. 2004/38/ES lze omezit svobodu pohybu a pobytu rodinnych ptislusnikli obc¢anti
EU z divodu vefejného poradku, vetfejné bezpecnosti nebo vetejné¢ho zdravi a zaroven lze
prijmout takova opatfeni, kterd umozni odepfit, pozastavit nebo odejmout jakékoliv pravo
pfiznané smérnici v pfipad€ zneuZiti prav nebo podvodu, naptiklad Gcelovych snatkl. Spravni
organ prvniho stupné konstatoval, Ze v pfipadé¢ zalobce nezpochybiiuje vlastni akt
souhlasného prohlaseni obou rodicl o zapsani Zalobce jako otce do rodného listu, avSak
povazuje toto jednani za Cisté ucelové, které mélo slouzit k ziskani povoleni k pfechodnému
pobytu.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz obdobnym zptisobem jako
v zalob¢ poukazal na existenci skute¢nych pevnych vazeb ke svému ditéti a druzce.

Odvolaci orgén v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na skutkova zjisténi ucinéna
spravnim organem prvniho stupné a konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné€ vychazel pii
svém rozhodovani ze zjisténych a dolozenych skutecnosti, jez tvoii soucast spisového
materialu, tedy v souladu se zdkonem. Dale odvolaci organ opétovné shrnul shroméazdéné
podklady rozhodnuti a ve vztahu k doplnénému divodu zamitnuti zddosti zalobce (ustanoveni
§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincit) uvedl, Ze s ohledem
na vymezené podklady rozhodnuti dospél téz k zavéru, ze jednanim a chovanim zalobce
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v pribéhu jeho pobytu na uzemi Ceské republiky doslo z jeho strany k opakovanému poruseni
platnych zakonti Ceské republiky, coz bylo zhodnoceno jako naruseni vefejného potadku
zadvaznym zpusobem, nebot’ je diivodné nebezpeci, ze 1 v budoucnu zalobce miize zdvaznym
zpusobem vefejny pofadek naruSit. V dal$im textu odivodnéni odvolaci organ odkézal na
nékteré rozsudky spravnich soudi, které se zabyvaly vykladem pojmu ,vefejny potfadek*
(zejména s dilrazem na to, Ze zavaznym naruSenim vefejného potradku neni pouze jednani, jez
napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu). Konecné odvolaci organ konstatoval, Ze
posuzoval téZ dopad neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu na soukromy a rodinny Zivot
zalobce, pficemz po celkovém posouzeni vSech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, Ze
vzhledem k povaze védomé opakovaného protipravniho jednani zalobce pievazil verejny
zdjem na ochrané pied porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zdjmem na ochrang
rodinnych vztaht.

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobcich bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Vedly ho k tomu
nasledujici davody:

Pokud jde o prvni Zalobni namitku, Zalobce namitd, ze spravni organ prvniho stupné,
jakoZz 1 odvolaci organ, nespravné (v rozporu s obsahem spisového materidlu) zamitl zadost
zalobce z diivodu podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy z diivodu, Ze se
dopustil obchéazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na zemi,
zejména pokud ucelové uzaviel manZelstvi nebo jeho Gcelové prohlaSenym souhlasem bylo
urc¢eno otcovstvi. Soud shledal tuto namitku Zalobce za diivodnou potud, Ze ani z odlivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ani odvolaciho orgdnu neni ziejmé, na zakladé
jakych tvah dospély tyto organy k zavéru, ze otcovstvi zalobce k nezletilému H. L. bylo
uréeno zcela ucelové, pouze scilem obejit zdkona o pobytu cizincii za ucelem ziskani
povoleni k pfechodnému pobytu. Napadené rozhodnuti (o to spiSe, ze tento nedostatek byl
namitan v odvolani Zalobce) tak trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a jiZz pro tuto vadu bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit. Odvolaci
organ se obdobné¢ jako spravni organ prvniho stupné omezil na konstatovani, ze jednani
zalobce bylo ucelové. Tento zaveér odivodnil poukazem na podklady rozhodnuti, jez byly
v fizeni shromaZdény. Napadené rozhodnuti tak nenapliiuje pozadavek ustanoveni § 68 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), podle néhoz se v odivodnéni uvedou vedle diivodi vyroku nebo vyrokli rozhodnuti a
podkladi pro jeho vydani téz uvahy, kterymi se spravni organ tidil pii jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich ptedpisi. Soud by mohl tuto vadu odlivodnéni rozhodnuti vnimat jako
preklenutelnou, pokud by byly tvahy spravniho organu, které k pfijatému zavéru vedly, bez
obtizi alesponlt v zasadnich rysech rekonstruovatelné ze samotného obsahu spravniho spisu.
Jinak feceno, pokud by ze shroméazdénych podkladi bylo pti zachovani zakladnich zésad
logického vyvozovani evidentni, Ze jednani Zalobce (souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi)
bylo zjevné ucelové (z podkladii pro rozhodnuti by zejména nevyplyvala zadna fakticka vazba
zalobce k ditéti), bylo by lze absenci jakychkoliv hodnoticich uvah stran podkladii rozhodnuti
preklenout. V posuzované véci se vSak o takovy piipad nejednd. Spravni organ prvniho stupné
shromézdil v fizeni takové podklady, jezZ mohou nasvédcovat tomu, ze zalobce se svym
dité¢tem (resp. se svymi détmi, nebot v pribéhu fizeni doSlo k narozeni dalSiho ditéte) a
druzkou vede spole¢nou domécnost a osobn¢ o déti pecuje. Pokud se s t€émito podklady
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné (a tim méné zalovany) nijak nevypotadal, zejména
neuvedl, jaké uvahy ho vedly k tomu, Ze tyto podklady rozhodnuti z hlediska rozhodného
skutkového stavu povazoval za nerelevantni, nevérohodné apod., nelze jeho zavér o naplnéni
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hypotézy ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli povazovat za
pfezkoumatelny.

Soud téz shledal diivodnymi 1 ostatni namitky Zalobce, jez 1ze shrnout do dvou okruht
— zalobce jednak namitd, Ze napadené rozhodnuti v jeho ptfipad€ nespravné aplikovalo samu
hypotézu ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (aplikace pojmu
»divodné nebezpeci, Ze Zalobce zdvaznym zplisobem naru$i vetfejny potadek), jednak
zalobce vyvozuje, Ze v napadeném rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) absentuje tivaha o dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny Zivot Zalobce
v souladu se zdsadou proporcionality. Ob¢ sporné otazky ptitom spolu tizce souviseji.

Podstatnou okolnosti pro posouzeni véci je skutenost, ze zalobce pozadal o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem pobytu se svym nezletilym
synem, obéanem Evropské unie.

Podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinny pfislusnik obana Evropské
unie, ktery sdm neni ob¢anem Evropské unie a hodld na izemi pobyvat pfechodné po dobu
delsi nez 3 mésice spolecn¢ s obCanem Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni k
pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl se Zadost o vydani potvrzeni
o pfechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny potradek.

Podle ust. § 87e odst. 1 téhoZ zdkona na zamitnuti Zadosti o vydéani povoleni k
prechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Jak jiz bylo pfedznamenéno, prvni spornou otazkou je, zda byly v ptipad¢ zalobce
naplnény piedpoklady stanovené hypotézou ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c) zédkona o
pobytu cizinci, tedy zda bylo lze usoudit na zakladé¢ shromazdénych podkladii pro
rozhodnuti, Ze existuje diivodné nebezpeci, Ze by Zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit
vetejny poradek.

Vykladem pojmu vefejny potadek ve vztahu k jeho uziti v zdkoné o pobytu cizinct se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011 €. j. 3 As
4/2010 - 151. V tomto usneseni mimo jiné vyslovil pravni nazor, ze ,, Zpusob a meze pouziti
opatreni z ditvodu verejného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém Cl.
27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, Ze takova opatieni musi byt provedena v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby, které
musi predstavovat ,,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zdjmil spolecnosti“, prijeti opatreni nelze odiivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou
osobou nebo generadlni prevenci. Smérnice pritom jesté upresnuje, ze predchozi odsouzeni pro
trestny c¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni jesté neoduvodnuje.“ Déle rozsifeny senat
uvedl: ,,Soudni dviir EU se pri vykladu pouziti vyhrady verejného poradku rovnéz omezil
spise na konstatovani obecnéjsich principui a mezi uZiti této vyhrady clenskymi staty, aniz by
hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadu, a konecné posouzeni véci
ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudu. Uvedl, zZe zatimco zdsada volného pohybu osob
by méla byt vykladana extenzivné, u vyhrady verejného poradku je naopak nutné pouZzit
vklad restriktivni.“ Svij zévér k vykladu pojmu vefejny potraddek pak rozSiteny sendat
formuloval v pravni vété tak, ze ,,pri vykladu pojmii , verejny poradek®, resp. , zdavazné
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naruseni verejného poradku*, pouzivanych v ruznych kontextech zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tieba brat v iivahu nejen celkovy smysl dané
pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. “

V intencich tohoto pravniho nédzoru vysloveného rozsifenym sendtem v citovaném
usneseni je tedy tfeba nejprve vylozit ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizinct a teprve poté je aplikovat na konkrétni okolnosti zalobcova piipadu.

Zalobce pozadal na zakladé ust. § 87b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincli o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Toto ustanoveni je disledkem transpozice smérnice
Rady a Evropského parlamentu ¢. 2004/38/ES, ke které doslo zadkonem ¢. 161/2006 Sb. s
ucinnosti od 27. 4. 2006.

Smérnice ¢. 2004/38/ES upravuje pravo obcanit EU a jejich rodinnych ptislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi Clenskych stath EU. Pro omezeni prava pobytu z
diivodli vefejného potfadku jsou v ¢l. 27 a 28 stanoveny podminky kopirujici pozadavky
dosavadni judikatury Soudniho dvora, kterou Soudni dvir ptehledné shrnul napt. v rozsudku
ve veéci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb. rozh. 2006, s. [-3449).

Clanek 27 smérnice &. 2004/38/ES stanovi, Ze s vyhradou $esté kapitoly sméji ¢lenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢anti EU a jejich rodinnych ptislusnikii bez ohledu
na statni pfislusnost z dlivodli vefejného poradku, vetrejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto divody nesméji byt uplatiovany k hospodaiskym ucelim. Opatieni pfijata z divodi
vetejného potfaddku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfimefenosti a
musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Piedchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodiiuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostateéné zavazZné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmi spole¢nosti. Odiivodnéni, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Pii respektovani pozadavkl stanovenych smérnici ¢. 2004/38/ES a judikaturou
Soudniho dvora, jakoZ i zavéru vysloveného rozsifenym sendtem v citovaném usneseni, 1ze
shrnout, ze vetejny potradek jako pomérné slozité strukturovatelny neurcity pravni pojem
zahrnuje v obecné roviné zakladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani
demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se jedna také o normy moralni,
socialni, politické, pfipadn¢ nabozenskeé.

V ptipad¢ Zalobce bylo proto na misté primarné posoudit jeho jednani z hlediska
existence diivodného nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na uzemi Ceské republiky
zdvaznym zpusobem narus$it vefejny porddek, a zkoumat pfitom, zda bylo toto jednani
skutecné, osobni, aktualni a zaroven dostate¢né zavazné ve vztahu k disledkiim plynoucim
z pripadného zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, a tedy nasledné
zkoumat také dopad zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota.

Zavér odvolaciho organu o naplnéni hypotézy ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl v piipadé€ zalobce vychazel z konstatovéni, Ze zalobce byl opakované
pravomocné odsouzen za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti souvisejici
s jednanim v rozporu s normami zdkona o pobytu cizincl, a tudiz do budoucna existuje
rovnéz nebezpeci, ze k obdobnému naruseni vetejného poradku opétovné dojde. Soud sdili
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zavér odvolaciho organu, Ze opakované poruSovani reZimu pobytu podle cizineckého zékona,
jez usti v uloZeni spravnich i trestnich sankci, mize predstavovat naruSeni vetejného potradku,
jak jej odvolaci organ vymezil, a rovnéz v zésad¢ sdili 1 tuto definici (k otdzce vztahu naruSeni
vefejného potfadku a poruSovani norem cizineckého prava se vylovil ostatné mj. 1 Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30.11.2011, ¢.j. 7 As 75/2011-95). AvSak vzhledem
k tomu, Ze je ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincii, jak bylo vySe
uvedeno, tfeba vykladat v souladu se smérnici ¢. 2004/38/ES, samotny zavér o tom, ze
zalobce v minulosti spachal trestny €in, resp. se dopustil jednani, které bylo postizeno spravni
sankci, k naplnéni ptedpokladli k odepfeni pobytu z divodu ochrany vetejného poradku
nepostacuje. Tuto skutecnost by musely provéazet dal§i konkrétni skuteCnosti vztahujici se
k osobé zalobce, znichz by bylo lze ulinit zavér, ze jeho osobni chovdni do budoucna
pfedstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni n€kterého ze zékladnich zajmu
spolecnosti (zde vetejného poradku). Odvolaci organ si toho nepochybné byl védom, nebot
poukdzal na to, Ze ,,pii zohlednéni vSech okolnosti“ existuje nebezpeci, ze se Zalobce
obdobného jednani dopusti 1 v budoucnosti. Tento zavér je vSak rovnéZ nepiezkoumatelny pro
nedostatek diivod. Rozhodnuti odvolaciho organu nijak nespecifikuje onen soubor ,,vSech
okolnosti“, ktery k zavéru o divodném nebezpeci, Ze se Zzalobce v budoucnu zachova
zpusobem naruSujicim vefejny potadek, a ani z obsahu spravniho spisu nelze bez pochyb
rekonstruovat takové podklady rozhodnuti, jez by mohly k bezpecnému zévéru o hrozbé
budouciho jednani zalobce vést (spravni spis obsahuje pouze podklady odivodiiujici zaver, ze
se v minulosti na tizemi Ceské republiky naruseni vefejného potadku dopustil, tedy rozsudky
trestnich soudii vySe zmitlované). V kontextu protipravniho jednani, jez je Zalobci vytykano,
ostatn¢ neni bez relevance Zalobcem nastinénd uvaha, Ze v pfipadé¢ udéleni povoleni
k ptechodnému pobytu by naopak do budoucna obdobné jednéni, jeZ bylo Zalobci kladeno
k tizi, bylo z povahy véci vylouceno. Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze neni vylou€eno, Ze
v piipad¢ Zalobce takové okolnosti, jeZ nasvédcuji tomu, Ze 1 v budoucnu se bude zalobce
dopoustét néjakého jednani, jeZ by bylo mozno povazovat za naruSeni vefejného potadku
zavaznym zpusobem, existuji, napadené rozhodnuti je vSak piezkoumatelnym zplsobem
neuvadi.

Druhym aspektem, ktery je pro posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek rozhodujici,
je zpisob, jakym napadené rozhodnuti hodnoti ptipadny dopad ptijatého opateni (neudéleni
povoleni k pobytu) do sféry soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Jak jiz bylo
predznamenano, v ptipad¢ aplikace vyhrady vefejného poradku pifi ud€lovani povoleni
k pfechodnému pobytu totiz nutné ptistupuje k posouzeni, zda je naplnén ptedpoklad hrozby
naruseni vetejného poradku v budoucnosti, téz hodnoceni, zda je odepieni pobytu cizinci
z tohoto diivodu proporciondlni, tedy zda mj. nepiedstavuje takovy zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota, ktery by byl s ohledem na povahu hrozby naruSeni vetejného potradku
nepiimeéteny.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho organu se
pak omezilo na konstatovani, ze ,po celkovém posouzeni vsech okolnosti pripadu dospél
k zavéru, ze vzhledem k povaze vedomého protipravniho jednani pana L. N. H. prevazil
verejny zdjem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zdjmem na
ochrané rodinnych vztahi.*“ 1 tento zavér je neprezkoumatelny, nebot’ se opét odvolava na
blize nespecifikované ,,celkové posouzeni vSech okolnosti ptipadu.

Pokud jde o posuzovani kritéria zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota, je tfeba
poukazat na vychodiska, jez ve své judikatufe rovné€z vymezil NejvySsi spravni soud, a to
zejména pii posuzovani miry zdsahu z hlediska ochrany prav nezletilych déti na rodi¢ovskou
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péci. V rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢.j. 7 As 152/2012-51, ktery se tykal skutkové obdobného
piipadu, konstatoval, ze ,,v dané souvislosti je treba vzit v uvahu ustanoveni smernice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny ) a
také vice zohlednit ucel dané pravni upravy. Ten lze vycist napriklad z bodu 2 preambule
smérnice o pravu na slouceni rodiny, podle néhoz opatreni tykajici se slouceni rodiny by méla
byt prijata ve shodeé se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny Zivot. Praveé rodinny
Zivot je zakladni hodnotou, na které je smérnice o pravu na slouceni rodiny postavena a jejiz
ochrana je v ni upravena. Respekt k pravu na rodinny Zivot byl divodem pro stanoveni
podrobnéjsich pravidel pro priznavani prechodného ci dlouhodobého pobytu za ucelem
slouceni rodiny. V bodu 2 preambule smérnice se uvadi, ze cti zakladni prava a 7idi se
zasadami uznanymi zejména v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice pri posuzovani
Zadosti dbaji clenské staty na to, aby byl bran ndlezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych
deti. A rovneéz podle ¢l. 17 smérnice clenské staty berou nalezité v uvahu povahu a pevnost
rodinnych vztahii dotycné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v clenském state, jakoz i existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi piivodu v pripadé, Ze Zadost zamitnou.

Odvolaci orgéan rozhodujici ve véci zalobce tedy mél v prvni fadé posoudit redlnou
miru jeho rodinnych a soukromych vazeb, pfedevs§im s ohledem na vychovu nezletilého syna
zalobce, a posléze poméfit zajem na zachovani téchto vazeb s mirou zavaznosti nebezpeci
zalobce pro mozné budouci ohrozeni vetejného potadku v souladu s vySe naznaenymi
kritérii (zavaznost hroziciho naruSeni). Tak se ovSem piezkoumatelnym zptisobem nestalo.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl ve véci uspesny, proto mu piislusi proti zalovanému nahrada nakladu tizeni. Ta je tvoiena
podle § 57 odst. 1 s. f. s. zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000,- K¢ a odménou
zastupce zalobce. Odména zastupce zalobce sestava z odmény za tfi ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pficemz dva
prvni tkony je tfeba hodnotit sazbou po 2.100,- K¢ (ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 5
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.12.2012) a
ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu sazbou 3.100,- K¢ (ustanoveni § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 5 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni u¢inném
od 1.1.2013). Déale odména zastupce zalobce sestava z nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 téZe vyhlasky za kazdy tkon pravni sluzby po 300,- K&. Celkem tak naleZi zéstupci
zalobce na odméné a ndhradé hotovych vydaji castka 8200,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze je
zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, soud zvysil pfiznanou odménu a ndhradu
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku této dané. Celkem tak zastupci zalobce
nalezi 9.922,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2013

JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



