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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce Bc. M. K., zastoupeného Mgr. René Gemmelem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Postovni 2, proti zalovanému fediteli Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé, ul. 30. dubna 24, postovni schranka 251, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 9. 2011, & KRPT-12909-22/CJ-2011-0700KR-PK, ve véci

jednani majiciho znaky prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 27. 9. 2011, & KRPT-12909-22/CJ-2011-0700KR-

PK,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku
8.808 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. René Gemmela,

advokata se sidlem v Ostravé, PosStovni 2.
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Odiuvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné I|h(té¢ se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 9. 2011, &. j. KRPT-12909-22/CJ-2011-0700KR-PK, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 4.
2011, & KRPT-12909-6/CJ-2011-0700NU, jimz byl Zalobci uloZen kazersky trest za
spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 8, § 22 odst. 1 pism.
h) a § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to pokuta ve vysi 25.000
K&, a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho
roku s poCatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce namita, ze:

1) doSlo k zaniku pfipadné odpovédnosti za pFestupek uplynutim jednoho roku
od vytykaného jednani. Ke skutku mélo dojit 2. 9. 2010, avSak Fizeni bylo skoneno az
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 9. 2011. Zalobce pfipustil, Ze proti jeho osobé byly
ginény ukony v trestnim Fizeni, avdak tyto ukony byly zahajeny atvarem Policie CR DI
Ostrava. Jelikoz provérovani trestnych ¢inG policistd spada vylu¢né do kompetence
inspekce Policie CR, a pouze tento organ je v&i policistovi opravnén zahajit ukony
v trestnim fizeni, je dle zalobce nutno povazovat zahajeni Ukonu v trestnim fizeni za
ucinéné neopravnénym subjektem a tedy nemajici zadné pravni disledky. Podle zalobce
se tedy jedna o nicotny pravni akt, nedoS$lo tedy k pferuseni prekluzivni doby k zaniku
odpovédnosti za prestupek a prekluze nastala 2. 9. 2011;

2) fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti trpélo zavaznymi procesnimi vadami, a to:

a) spravnim organem |. stupné vubec nebylo konano ustni jednani, nebot neexistuje
Zadny protokol o ustnim jednani a pouze v ramci ustniho jednani mohou byt provadény
dikazy. V dané véci byl pouze vedoucim odboru sepsan zaznam ze dne 11. 3. 2011 o
tom, ze zalobci bylo umoznéno se seznamit se skuteCnostmi a dikazy s tim, ze ma
pravo navrhnout dal$i dikazy. Takovy zaznam, navic neprovedeny spravnim organem
|. stupné (tedy naméstkem Feditele krajského feditelstvi Policie CR), ale tolik vedoucim
odboru, ktery nema postaveni spravniho organu, je dle zalobce zcela irelevantni;

b) rovnéz v ramci odvolaciho fizeni nebylo konano Ustni jednani a nebyl proveden zadny
dikaz. Bez ustniho jednani bylo pouze pravnimu zastupci zalobce umoznéno klast
znalci otazky. Dle nazoru Zalobce, pokud by bylo ustni jednani konano, musel by
k nému byt fadné pFedvolan, musel by toto ustni jednani konat feditel krajského
feditelstvi a musel by o0 ném byt sepsan fadny protokol;

3) nebylo prokazano, Ze se zalobce prestupku dopustil, jelikoz zadné dukazy ve spravnim
fizeni provedeny nebyly. | kdyby spravni organ provedl dikazy zaloZzené ve spise, dle
nazoru Zalobce bylo jesté zapotfebi nechat zpracovat dodatek znaleckého posudku
s pfipadnym zaméfenim vyhledovych pomér(.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkdm Zalobce uvedl, Ze
rozhodnuti bylo vydano pfislusnymi sluzebnimi funkcionafi v souladu s platnymi pfedpisy. Ve
zbytku odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 10. 2010 byly Gtvarem Policie CR
Dopravni inspektorat Ostrava pod &. j. KRPT 1757/DNOV-2010-JN-TC zahajeny ukony
trestniho Fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci podezieni ze spachani precinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, a to na podkladé
vlastniho Setfeni pracovniki Dopravniho inspektoratu Ostrava. Dne 30. 12. 2010 byla véc
postoupena na 3. oddéleni IPCR Ostrava, jelikoz z $etfeni vyplynulo podezieni, Ze
podezielym z tohoto trestného Cinu mohl byt policista — Zalobce, a to tim, ze dne 2. 9. 2010
v 17:35 hod. Fidil ve Slezské Ostravé po vedlejSi komunikaci ulice Keltickova ve sméru jizdy
od ul. Michalkovické, vlevo na hlavni komunikaci ulice TéSinskou smérem k ul. na Baranovci,
osobni vozidlo Skoda Roomster r. z. X, jako Fidi¢ nedal pfednost v jizdé oproti svislé
dopravni znaéce ,Dej pfednost v jizdé!" z levé strany po hlavni komunikaci jedoucimu vozidlu
Ford Ka r. z. 5B2 X které fidil fidi¢ P. V. (vozidlo bez platné TK - vyfizeno ulozenim blokové
pokuty). DoSlo ke stfetu mezi uvedenymi vozidly a jejich poSkozeni. Dechové zkouSky u
obou fidi¢d provedené na misté nehody pFistrojem Dréger s negativnimi vysledky. Ridi¢
Vytisk utrpél poranéni, se kterym byl odvezen sanitkou do MNO Fifejdy k oSetfeni. Doba
IéCeni poranéni u FidiCe Vytiska byla v trvani 11 dni. Technicka zavada, jako pfi¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté zjisténa ani uplatnéna. Dne 18. 1. 2011 MUDr. I. D., pfednosta
Ustavu soudniho Iékafstvi FN Ostrava, vystavil odborné lékafské vyjadreni, kdy se vyjadfil
o zranéni P. V., jako o zranéni lehkém, s primérnou dobou léCeni ne delSi nez 7 dni, kdy
v konkrétnim pfipadé je doba léCeni v délce 5-7 dni dostatec¢né dlouha ke zhojeni poranéni.
Provedenym $etfenim Inspekce Policie CR, pracovisté Ostrava, podle § 158 odst. 3 tr. fadu
nebylo shledano podezieni ze spachani trestného &inu zalobce. Vzhledem ke skute€nosti, ze
bylo ve véci dano podezieni z poruSeni ustanoveni § 4 pism. c) a § 22 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8, § 22
odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, byla dne 31. 1.
2011 odevzdana véc k vyfizeni spravnimu organu I. stupné. Dne 28. 2. 2011 byl ndméstkem
feditele pro vnéjsi sluzbu sepsan zaznam o zahdjeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 361/2003 Sb. pro jednani, které ma znaky prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 8, § 22 odst. 1 pism. h), § 22 odst. 1 pism. i) zakona C.
200/1990 Sb. S timto zaznamem byl dle zapisu seznamen zalobce dne 8. 3. 2011 a svym
podpisem dale stvrdil, Ze bere na védomi pfedvolani k ustnimu projednani véci, které se
uskute¢nilo dne 11. 3. 2011 v8.00 hod ve Frydku-Mistku. Obsahem spisu je
fotodokumentace z mista nehody, planek mista dopravni nehody spolu se zakreslenim mista
stfetu vozidel, ufedni zaznam o podani vysvétleni Zalobce i P. V., protokol o nehodé
v silniénim provozu. Dne 11. 3. 2011 byl sepsan zaznam o projednani véci, kdyz Zalobci bylo
umoznéno seznamit se se skuteCnostmi a dukazy prokazujicimu spachané jednani,
sou€asné byl upozornén, Ze neuvede-li nové skute€nosti nebo nenavrhne-li dalSi dukazy,
bude dokazovani povaZzovano za ukonéené. Zalobce se vyjadil tak, Ze si je védom svého
provinéni a pfedmétné skutenosti se staly tak, jak je uvedeno v protokolu. Véc byla
projednana vedoucim odboru. Nadfizeny Zalobce navrhl kazensky trest snizeni zakladniho
tarifu o 20% na dobu tfi mésicl, nameéstek feditele pro vnéjsi sluzbu rozhodl o udéleni trestu
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bylo spravnim organem |. stupné rozhodnuto o uznani viny Zalobce ze spachani vyse
pospaného jednani, za coz mu byl uloZzen kazensky trest, a to pokuta 25.000 K& a zakaz
¢innosti  spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku
s poCatkem ode dne nabyti pravomoci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dne 17. 5. 2011 odvolani, kdyz namital, Ze rozhodnuti trpi zavaznou procesni vadou,
a to tim, Ze nebylo Ffadné provedeno ustni jednani, a dale namital, Zze dopravni nehodu
nezavinil, kdyz tuto nehodu zavinil druhy u€astnik nehody tim, Ze jel nepfiméfené vysokou
rychlosti a zalobce jiz nebyl schopen ani pfi vynaloZzeni maximalni opatrnosti nehodé
zabranit. Zalobce navrhl, aby byl k dGikazu vypracovan piislusny znalecky posudek, bez né&jz
je zavér o jeho viné pfedCasny a nespravny. Ustanovenym soudnim znalcem z oboru
dopravy Ing. P. S. byl dne 29. 6. 2011 vyhotoven znalecky posudek ve véci dopravni nehody
Zalobce. Ze zavéru znaleckého posudku mj. vyplyva, Ze Zalobce meél moznost dopravni
nehodé zabranit, kdyby pfed vjezdem na hlavni silnici sledoval vozidla pfijizdéjici z levé
strany, spravné odhadl vzdalenost a rychlost pfijizdéjiciho vozidla Ford Ka a tomu umoznil
prijezd kfizovatkou po hlavni silnici. Ridi¢ vozidla Ford Ka nemél technické predpoklady
dané dopravni nehodé zabranit. Ridi¢ vozidla Ford Ka vjizd&l do tfiramenné kfizovatky po
silnici hlavni a jeho rychlost byla ve vysSi 48 km/hod. V dobé& narazu jelo vozidlo Zalobce
rychlosti 38 km/hod., vozidlo Ford Ka rychlosti 31 km/hod. Dne 5. 9. 2011 bylo konano ustni
jednani, jemuz byl pfitomen znalec, pravni zastupce Zalobce a pfedseda senatu poradni
komise kpt. Mgr. R. K. (ze spravniho spisu, jak byl soudu pfedlozen se nepodava, ze by byl
k tomuto jednani predvolan zalobce samostatng€). O ustnim jednani byl sepsan zapis,
z néhoz vyplyva, Ze podstatou jednani byly dvé otazky, které znalci polozil pravni zastupce
Zalobce, a to ,Zda soucinitel adheze v pficném sméru uvedeny na str. 5 znaleckého posudku
je skuteéné maximalné mozny, &izdaje mozné, aby vozidlo Ford Ka projelo zatackou
rychleji.“ a dale ,Ve kterém okamziku pfed stfetem musel fidi¢ vozidla Skoda nejpozdéii
zaregistrovat vozidlo Ford Ka, v jaké vzdalenosti od mista stfetu se v tomto okamziku vozidlo
Skoda nachazelo a zda v tomto okamziku mohl fidi¢ vozidla Skoda nehodé& zabranit.“ Znalec
pfi jednani odpovédél na otazku €. 1 tak, zZe koeficient boc¢ni adheze byl uréen podle
literatury a jedna se o koeficienty pro béZzné uzivana vozidla fizena béznym fidi€em, pro
odpovéd na otazku €. 2 by bylo nutné vypracovat dodatek znaleckého posudku s pfipadnym
zamérenim dohlednosti. Poté bylo dne 27. 9. 2011 vydano rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu |. stupn&. Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Zze shromazdéné diikazy povazuje za dostate€né k posouzeni véci, kdy na
jejich zakladé Ize mit zcela opravnéné v souhrnu za to, Ze k popisovanému jednani majici
znaky prestupku ze strany Zzalobce doSlo. Doplnéni znaleckého posudku Zalovany
nepovazoval za nutné, ponévadz dle nazoru zalovaného jsou zavéry znaleckého posudku
zcela jednoznacné a dostacujici. Odpovéd na otazku €. 2 z ustniho jednani by neméla vliv
na skutecnost, Ze Zalobce mél moznost dopravni nehodé zabranit, kdyby pfed vjezdem na
hlavni silnici sledoval vozidla pfijizdéjici z levé strany, spravné odhadl vzdalenost a rychlost
(kterda v zadném pfipadé nepfevySovala povolenou rychlost) pfijizdéjiciho vozidla a tomu
umoznil prujezd kfizovatkou po hlavni silnici. Co se tyle Zzalobcovy namitky zavazné
procesni vady, k tomu Zalovany uved|, Ze fizeni probé&hlo v souladu s pfedpisy, Zalobce byl
fadné poucen o svych pravech, byla mu dana moznost vyjadfit se ke vSem okolnostem,
fizeni probihalo pod vedenim sluzebniho funkcionare s kazeriskou pravomoci, ktery mize ve
fazi vedeni fizeni zmocnit jiného pracovnika.
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Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Zze Zaloba je v€asna, podana opravnénou
osobou, pfipustna a jsou splnény veSkeré podminky pro jeji projednani. Soud poté
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu Zalobnich bodud v souladu
s dispozi€ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu - dale jen ,s.F.s.“), pfitemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zZaloba je ddvodna.

Podle ustanoveni § 158 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho Ffadu, v ucinnosti
k 31. 12. 2011, policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni
i podnétu jinych osob a organd, na jejichz podkladé Ize u€init zavér o podezieni ze spachani
trestného d&inu, ucinit v8echna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skutenosti
nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjidténi jeho pachatele; je
povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti. Podle § 158 odst. 3 véty
prvé téhoz zakona o zahajeni ukonu trestniho Fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti
dlvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢&in, sepiSe policejni organ neprodlené
zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zplUsob, jakym se o
nich dovédél.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
aginném do 31. 12. 2011, policejnimi organy se rozuméji Gtvary Policie Ceské republiky. V
fizeni o trestnych &inech policistd a zaméstnanc( zafazenych v Policii Ceské republiky ma
postaveni policejniho organu Inspekce Policie Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 186 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pFislusnikl bezpe€nostnich sborl, ve znéni u€inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), fizeni o kazefském pfestupku a o jednani, které ma znaky pfestupku,
vede sluzebni funkcionaf ustné. O Ustnim jednani a o dulezitych ukonech v fizeni vyhotovuje
pisemny zaznam. Podle § 186 odst. 2 téhoz zakona pfislusnikovi musi byt pfed uloZzenim
kazeriského trestu dana moznost vyjadrit se k véci, navrhovat diikazy a hajit se. Podle § 186
odst. 9 véty druhé a tieti téhoz zakona kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku,
Ize ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doSlo ke spachani prestupku; do béhu této lhaty
se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni Fizeni.

Podle ustanoveni § 189 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni G€inném do 31. 12. 2011, pfi projednavani
jednani, které ma znaky pfestupku, se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o
a) rozhodovani, zda ma jednani pfisludnika vS8echny znaky potfebné k urCeni viny, b)
rozhodovani o propadnuti véci, zakazu Cinnosti a upusténi od vykonu jeho zbytku.
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Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, o pfestupku
kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku
Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl Fadné pfedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou €. 1) zalobce tykajici se zaniku pfipadné
odpovédnosti za pfestupek uplynutim jednoho roku od vytykaného jednani. Krajsky soud
povazuje tuto namitku za ned(ivodnou, nebot Ukony v trestnim Fizeni je podle § 158 odst. 3
trestniho fadu opravnén Ccinit policejni organ. Kdo je policejnim orgdnem, je vymezeno
v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho Fadu. Je jim kterykoli Gtvar Policie CR, v pfipadé fizeni o
trestnych &inech policistd a zaméstnancti zafazenych v Policii Ceské republiky ma postaveni
policejniho organu Inspekce Policie Ceské republiky. Pokud tedy zahgjila Gkony trestniho
Fizeni Policie CR, Dopravni inspektorat Ostrava, byly tyto Ukony zahajeny opravnénym
organem, ktery poté, co zjistil, ze zalobce je policistou, zcela spravné postoupil véc vécné
prislusnému organu, tedy Inspekci Policie CR. V této fazi trestniho fizeni, tedy fazi
pfed zahajenim trestniho stihani, policejni organ opatfuje podklady, nezbytna vysvétleni a
zajistuje stopy trestného Ccinu, to vSe kobjasnéni a provéfeni skuteCnosti divodné
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny c¢in. AZ nasvédCuji-li takto zjiSténé a
odlvodnéné skuteCnosti tomu, ze byl spachan trestny €in a zZe jej spachala urcita osoba,
rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného
(viz ust. § 160 odst. 1 trestniho Ffadu). Z uvedeného je zfejmé, ze ve fazi pred zahajenim
trestniho stihani probiha povSechné Setfeni, v némz se teprve zjiStuje i pfipadny pachatel
trestného €inu, kdyZz podnétem k zahajeni ukona trestniho Fizeni je dostate€né odivodnény
zavér, ze mohl byt spachan trestny €in. Ze zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni a
z nasledujiciho ufedniho zaznamu o podani vysvétleni Zalobcem je ziejmé, Ze v této dobé
nebylo policejnimu organu znamo, Ze Zalobce je pfislusnikem Policie CR, nebot Zalobce mu
tuto skute€nost sdélil az pfi podani vysvétleni dne 19. 10. 2010 (k dopravni nehodé doslo 2.
9. 2010). Bylo by navic vrozporu s jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to
zasadou rychlosti uvedené v ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu, pokud by pouze z ddvodu
prislugnosti Zalobce k Policii CR bylo nutné veskeré tkony &init znovu. Z vy$e uvedenych
dlvodu se nemuze jednat o nicotny akt, jak namital zalobce, a v souladu s ustanovenim §
186 odst. 9 véty druhé a tfeti zakona o sluzebnim poméru se do béhu ro¢ni Ihlty pro zanik
odpovédnosti za jednani majici znaky pfestupku ode dne, kdy doSlo ke spachani pfestupku,
nezapocCitava doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni. Z tohoto divodu tedy nedoslo
k zaniku odpovédnosti za pfestupek, kdyz tento byl spachan 2. 9. 2010, do 30. 12. 2010 bylo
vedeno trestni fizeni a Zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim dne 27. 9. 2011.

Co se ty¢e namitky €. 2a) zalobce, tuto soud rovnéz nepovazuje za duvodnou, nebot
jak vyplyva z ustanoveni § 186 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru, o uUstnim jednani
se vyhotovuje pisemny zaznam. PoZadavek protokolace, jejiz absenci namita Zalobce,
zakon nepozaduje. Zalovany byl kjednani predvolan, coZ stvrdil dne 8. 3. 2011 svym
podpisem na druhé strané Zaznamu o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne
28. 2. 2011. O ustnim jednani, k némuz se zalobce dostavil dne 11. 3. 2011, byl sepsan
zadznam o projednani véci, a Zzalobce svym podpisem potvrdil, Ze mu byla dana mozZnost
seznamit se se skute¢nostmi a dilkazy prokazujicimu spachané jednani a rovnéz to, ze byl
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upozornén, ze neuvede-li nové skuteCnosti nebo nenavrhne-li dalSi dudkazy, bude
dokazovani povazovano za ukon&ené. Zalobce se v zaznamu vyjadril tak, Ze si je v&dom
svého provinéni a pfedmétné skutecnosti se staly tak, jak je uvedeno v protokolu. Je nutno
prisvédcit Zalobci, Zze pfi ustnim jednani by mély byt spravnim organem provadény veskeré
relevantni dukazy, coz by mélo mit odraz i v pisemném zaznamu, ktery musi byt o Ustnim
jednani vyhotoven, nicméné pokud byl Zalobce k ustnimu jednani fadné pfedvolan, byla mu
dana moznost seznamit se s obsahem spisu, tedy i s dukazy, a mohl se k tomuto vyjadfit,
coz dle pisemného zaznamu ucinil a vSe stvrdil svym podpisem, nemohlo timto pochybenim
spravniho organu I. stupné dojit k poruseni jeho prav. Co se ty€e namitky Zalobce, Ze véc
projednal a zaznam nesepsal spravni organ, ale pouze vedouci odboru, soud uvadi, ze
k této namitce Zalobce se vyjadfil Zalovany jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedl, zZe fizeni probiha pod vedenim sluzebniho funkcionare s kazerniskou pravomoci (ZP
PP ¢&. 42/2010 o personalni pravomoci, ve znéni pozdéjSich predpist), ktery je povinen
zahdjit Fizeni, vést fizeni a rozhodnout ve véci samé. Pouze ve druhé fazi fizeni, tj. v jeho
vedeni, mdze zmocnit jiného pracovnika kjeho provedeni, a to trvale nebo ,ad hoc".
Projednani véci se Zalobcem bylo vedeno povéfenym vedoucim pfislusnikem, rozhodovano
bylo pfislusnym sluzebnim funkcionafem (v I. stupni naméstkem feditele pro vnéjsi sluzbu,
v pfipadé Zalovaného Feditelem Krajského Feditelstvi policie). Zalobce nijak toto odiivodnéni
Zalovaného nezpochybnuje, pouze v Zalobé opakuje své argumenty a nepfidava zadny jiny
argument, pro¢ s timto oddvodnénim nesouhlasi. Soud se proto s nazorem zalovaného, ze
fizeni ved| pFislusny sluzebni funkciona¥, ztotozfuje.

Co se ty€e namitky €. 2b) Zalobce v asti, v niz namita, Ze nebyl k jednani Ffadné
predvolan, tuto soud povazuje za divodnou. Je nepochybné, ze dne 5. 11. 2011 bylo konano
ustni jednani, jemuz byli pfitomni pfedseda senatu poradni komise, znalec, ktery zpracoval
znalecky posudek, a zastupce zalobce. O tomto Ustnim jednani byl sepsan zapis. Podle
ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze
véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Z obsahu spravniho spisu
nebylo prokdzano, Ze by byl Zalobce k ustnimu jednani fadné pfedvolan. Skute¢nost, Ze je
zastoupen a ustniho jednani se ucastnil jeho zastupce, nema na jeho pravo byt fadné
pfedvolan a zucastnit se ustniho jednani zadny vliv. Poruseni tohoto prava je nepochybné
zpusobilé zkratit Zalobce na jeho pravech, nebot mu bylo znemoznéno jednani se osobné
zucCastnit (pfesto, ze osobni ucast obvinéného je obecné zakonem stanovena jako podminka
jednani ve véci prestupku), procez se nemohl osobné vyjadfit k provadénym dikazum,
kterymi v tomto pfipadé mél byt znalecky posudek zpracovany po rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a vyslech znalce. Ve zbytku odkazuje soud na své odivodnéni k namitce ¢.
2a) Zalobce.

Pokud se tyka namitky €. 3 zalobce, k této soud uvadi, ze podle ustanoveni § 180
odst. 1 sluZzebniho zakona je sluZzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (zasada materialni pravdy). Neni jeho povinnosti
provadét veskeré dikazni navrhy ucastniku. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvadi,
Ze skutkova stranka véci byla dle jeho nazoru zjisténa dostate¢né, a dale se vyporadal s tim,
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pro¢ nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni znaleckého posudku (Zalobce pfitom v Zalobé
neuvadi, zda a pro€ tyto uvahy a zavéry napadeného rozhodnuti povazuje za nespravné).
Obecné Ize tedy z procesniho hlediska konstatovat, Ze spravni organy nejsou povinny beze
zbytku provést jakékoli u¢astnikem navrzené dukazy, a proto soud povazuje tuto namitku
Zalobce za neduvodnou.

v

Z duvodu uvedeného k namitce ¢€. 2b) zalobce krajsky soud zruSil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni pfed spravnim organem [ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.].
Soucasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi
novém projednani vé&ci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).
V souladu s ust. § 76 odst. 1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UuspéSnému Zzalobci vzniklo vuéi Zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) ndaklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vy$i 2.100 K& bez DPH / / ukon pfti
téchto konech pravni sluzby
poskytnutych do 31. 12. 2012

1) piiprava a prevzeti véci § 7,89 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200 K¢&
ve znéni do r. 2012

B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vys$i 300 K¢ bez DPH/  /
ukon pfi ukonech pravni pomoci

vypoctenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
v) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod
pism.a) — ) 1.008 K&
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 27. Unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



