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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D. v pravni véci zalobce O. M., proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11.11.2011 ¢&.j. 4948/11-1301-
800439, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11.11.2011 C.j. 4948/11-

1301-800439, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
7.800,- K¢ ve [haté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. M. P.,
danového poradce se sidlem P., spol. s r.0., 0.758/19, P.O. BOX 29, O..

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
financni Feditelstvi — dale jen Zzalovany) ze dne 11.11.2011 &.j. 4948/11-1301-800439,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho ufadu
v Kopfivnici ze dne 13.4.2011 ¢&.j. 46891/11/376920806066, ¢.. 46922/11/
376920806066, ¢.. 46930/11/376920806066, ¢.. 46940/11/376920806066, C.j.
46968/11/ 376920806066, ¢&... 47088/11/376920806066, <¢&.j. 47089/11/
376920806066, €.j. 47095/11/ 376920806066, ¢.j. 47102/11/376920806066 a C.j.
46832/11/ 376920806066, jimiz byly Zalobci dodate¢né doméfeny dané z pfidané
hodnoty za zdarnovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2005 az 4. Ctvrtleti 2007.

V podané Zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Na rozdilu mezi dani z pfijm0 a dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) Zalobce
dovodil obtiZznost pouziti stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek v pfipadé
DPH s tim, ze pomucky v pfipadé DPH je nutno uzit spravné a transparentné. Podle
Zalobce je u DPH nutno pregnantné stanovit, ktera zdanitelna plnéni na vstupu nelze
stanovit dokazovanim a ktera uskuteénéna plnéni neni mozno stanovit dokazovanim.
Takové vymezeni ve zpravach o danové kontrole (dale jen ZDK) v posuzovanych
pfipadech zcela absentuje. Proto povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

2) Pfechod na pomucky byl vystavén pouze na tvrzeni, Zze zalobce neprokazal pfijmy
za dobirky zboZi vybirané na posté, aniz by bylo prokazano kraceni trzeb z téchto
dobirek. Kraceni trzeb je tak jen domnénka spravce dané. Zalobce navrhl op&tovné
vypoveédi svédkyn. V prvnim odvolacim fizeni zalovany jednozna¢né konstatoval, ze
Zalobcova marze nebyla zpochybnéna. Pfesto v dalSim fizeni byly marze zvySeny na
dvojnasobek, ackoliv zalovany nepravdivé tvrdi v napadeném rozhodnuti, zZe filozofie
vypoctu dané nebyla zménéna. Tim bylo Zalobci odepfeno pravo na spravedlivy
proces a poruSena zasada dvojinstan¢nosti fizeni.

3) Nebylo prokazano, ze zjisténi spravce dané (neprokazani zahrnuti pfFijmu
z dobirek do evidence pro danové ucCely) mélo takovou intenzitu, Ze by
zpochybriovalo celou evidenci o DPH. V pfipadé DPH je kliCova evidence pfijatych
a uskute¢nénych zdanitelnych pInéni a nikoliv evidence trzeb, jak uvadi zalovany.
Jelikoz evidence pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni DPH odpovida
zakonnym pozadavkim, nemél zalovany u DPH ddvod k pfechodu na pomucky.

4), 5) Zalobce vymezil dva diivody nespravného zptsobu vypoétu DPH, kdy spravce
dané pfedevSim nepfihlédl ke zjisténym okolnostem, ze kterych vyplyvaji pro zalobce
vyhody, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Domé&fenim prvniho roku na pomucky se nutné
musi zmeénit pocateCni stavy roku nasledujiciho, coZz musi znamenat jinou vysSi
pomucek pro tento rok a jiny kone¢ny stav tohoto roku. Proto jsou vypocty v tabulce
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7 protokolu &.j. 27811/11/376930806266 ze dne 23.3.2011 nespravné. Zalovany
poruSil ust. § 98 odst. 2 zakona €. 280/2006 Sb., danového fadu, v platném znéni
(dale jen danovy fad). Druhy duvod nespravného zpusobu vypoctu DPH pak zalobce
shledal v pouzité metodé stanoveni dané pomUckami, kterou oznadil za metodu
logicky chybnou z dlivodd podrobné popsanych v tomto zalobnim bodé.

6) Zalovany neprokazal, Ze daf nebylo mozno stanovit dokazovanim. Ve spravnim
spise neni uvedeno, jakou zakonnou povinnost Zalobce porusil a z jakého davodu
neni mozno stanovit dan dokazovanim (§ 98 odst. 1 dafiového fadu). Zalovany také
nepfihlédl k zadnym vyhodam pro poplatnika, jak mu uklada zakon.

7) Zalobce namitl nedostateénou reprezentativnost vzorku srovnatelnych subjektd,
kdyz spravce dané vybral pro srovnani pouze dva subjekty. Vybér srovnatelného
subjektu musi byt racionalni, a proto musi pochazet ze stfedu vétSiho vzorku dat.
Zalovany sice tvrdi, Ze vychazel z porovnani vice subjektt se stejnym sortimentem
a nasledné vybér zuzil na dva vybrané danové subjekty, ale tato uvaha neni nijak
pfezkoumatelnd, ani to, kolik subjektt celkem spravce dané srovnaval, kolik jich bylo
vyfazeno a pro¢. Podle Zalobce takova spravni Uvaha nemuZze obstat.

8) az 11) Vybrané subjekty, podle nichz byly stanoveny pomducky, jsou
nesrovnatelné, nebot obchoduji s jinym sortimentem, u kterého se dosahuje jina,
vy$8i marze, neZ je tomu u zalobce. Zalobce zddraznil, Ze se specializuje na prode;
raketového zboZi a sportovni prodejny s univerzalnim sortimentem maji jiné marze
nez relativné specializovany obchod Zalobce. V ufednim zdznamu ze dne 11.9.2009
C.j. 61858/09/376930806266 je uvedeno, Zze srovnavané subjekty prodavaji stejny
sortiment zbozi (sportovni zbozi). V tom je ovSem rozdil, protoZe Zalobce prodava
raketové zbozi a ma tedy zcela jiné marze. Neprezkoumatelny je nejen vybér
subjektl, ale i kritéria jejich srovnatelnosti, kdyz na vySi marze maiji vliv i externi
podminky (podnikani ve vlastnim domé ¢i v najmu, existence skladll zbozi, vydaje na
reklamu, platy zaméstnanct ad.). V tomto rozsahu neni spravni Uvaha o vybéru
porovnavanych subjektd pfezkoumatelna. Podle Zalobce darnové subjekty A) a B)
vybrané jako srovnatelné pro tvorbu pomucek v roce 2009 a darfiové subjekty A) a B)
vybrané jako srovnatelné pro tvorbu pomucek vroce 2011 jsou subjekty zcela
odlisné. V tom zalobce spatfuje zasadni vadu fizeni.

12) Zalovany se nevyporadal se véemi odvolacimi namitkami, zejména: jaké diikazy
ma zalovany o kraceni trzeb, konkretizace diuvodld opétovného pouziti pomucek
s popisem konkrétnich pfi¢in a nasledkd, v druhém doméfeni byly zpochybnény
marze Zalobce a nahrazeny jinymi, konkretizace parametrl srovnani a stejné tak
odliSnosti mezi Zalobcem a srovnatelnymi subjekty, nadregionalni charakter marze
v pripadé e-shopd.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v posuzované véci byly pomucky stanoveny
v souladu s ust. § 31 odst. 6 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
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znéni platném do 31.12.2011 (dale jen ZSDP) na zakladé kontrolnich zjiSténi.
V ramci danové kontroly nebyly zjistény nedostatky u dané na vstupu, ale u dané na
vystupu, kde nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, a proto bylo nutno pfistoupit
ke stanoveni danové povinnosti podle pomUcek. Udaje o zdanitelnych pInénich
(dané na vstupu) byly pouzity tak, jak byly uvedeny v danovych pfiznanich a spravce
dané proved| pouze zmény u dané na vystupu. Zalovany zd(raznil, Ze spravce dané
stanovuje dafiovou povinnost jako celek za konkrétni zdanovaci obdobi a nikoliv na
zakladé jednotlivych zdanitelnych plnéni, coz plati beze zbytku i pro DPH. Spravce
dané dospél k zavéru, Zze Zzalobce v pribéhu danové kontroly neunesl dukazni
bfemeno, kdyz jednoznacné a vérohodnym zplsobem neprokazal, Zze zahrnul do
evidence pro danové ucely podle § 100 odst. 1 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDP), vSechna zdanitelna plnéni. Tim
vznikly pochybnosti o spravnosti uplatnéné DPH v souvislosti s vykazanymi
uskute€nénymi zdanitelnymi plnénimi. Podle § 21 ZDPH danova povinnost tak
nemohla byt stanovena dokazovanim a spravce dané byl opravnén stanovit ji podle
pomucek. Zalovany se v souladu s ust. § 50 odst. 5 ZSDP zamé¥il na dodrzeni
zakonnych podminek pro dodate¢né vymeéreni dané podle pomUcek a dali zakonné
podminky pro jejich pouziti, véetn& zakladnich zasad dafiového fizeni. Zalovany
dospél k zaveéru, Ze spravce dané nepostupoval spravné, a proto vratil véc spravci
dané k dalSimu fizeni. Nelze v3ak souhlasit s Zalobcem, Ze vracenim spisového
materialu spravci dané byly vyvraceny dlvody pfechodu k pomuckam. V pisemnosti
zalovaného ze dne 5.5.2010 je uvedeno, Zze spravce dané preSel k pomlckam
opravnéné. Za zavadeéjici oznacCil Zalovany tvrzeni zalobce, Zze nebyl seznamen
s davody pro opravnénost stanovit danovou povinnost podle pomducek, kdyz
z obsahu spravnich spisl je zfejmé, ze zalobce byl s pochybnostmi spravce dané
a s vysledky jeho zjisténi v pribéhu dariové kontroly prokazatelné seznamovan a na
tyto informace také reagoval a podaval sva stanoviska. Zalovany dale zddraznil, ze
ve smyslu ust. § 50 odst. 5 ZSDP nebyl opravnén pfezkoumavat volbu a pouziti
pomucek stanovenych spravcem dané a nemohl zasahovat do spravni Uvahy
spravce dané vztahujici se k této volbé, pokud se spravce dané pohyboval v mezich
jemu svéfené spravni uvahy a pokud nepouzil zjevné nespravny Ci nelogicky postup
pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacCovat (rozsudek NSS ze
dne 23.4.2010 ¢&.j. 2Afs 93/2009-183 a ze dne 11.3.2004 &.j. 1Afs 3/2003-68). Tim,
Ze spravce dané v souladu s ust. § 98 odst. 3 danového fadu vychazel v daném
pfipadé pfi tvorbé pomlcky z porovnani vice subjektl se stejnym sortimentem
podnikani a tento vybér nasledné zuZzil na dva srovnatelné danové subjekty, je jeho
postup pfi stanoveni pomucky podle Zalovaného kvalifikovany a spravny. Zalobce byl
seznamen s postupem a spravni Uvahou pfi stanoveni danové povinnosti podle
pomucek, kdy bylo spravcem dané pfimo uvedeno, Ze na zakladé vraceni odvolani,
vCetné spisového materialu ze strany odvolaciho organu, byla provedena nova
Setfeni za ucelem zjisténi primérné obchodni pfirazky u obdobnych srovnatelnych
danfovych subjektl a na zakladé vysledkd u Sesti vytipovanych subjektd pak byly
vybrany dva srovnatelné subjekty, a to podnikajici fyzické osoby, Ctvrtletni platci
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DPH, provozujici ¢innost v obdobné lokalité, jak ve velkoobchodé, tak i v e-shopu,
s prodejem sportovniho zbozi. Polemika Zalobce k vybéru srovnatelnych subjekti je
podle Zalovaného bezpfedmétna a Gcelova. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni -
dale jen s.F.s. a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze pracovnici spravce dané
provedli u zalobce danovou kontrolu na DPH, kterou bylo zjiSténo, ze Zalobce ve
sledovaném obdobi provozoval kamenny obchod a e-shop zaméfeny na prodej
sportovniho zbozi. Soucasti prfedlozenych dokladl ke kontrole nebyly slozenky typu
,C“ (dobirkové platby za zbozi prodavané prostiednictvim e-shopl) a k dotazu
spravce dané Zalobce uvedl, ze vSechny pfijaté platby za dobirky jsou soucasti trzeb
v hotovosti v pfislusnych obdobich. K vedeni evidence trzeb ke stanovovani cen,
k provadéni precefiovani zbozi a k provadéni fyzickych inventur na konci roku
Zalobce uvedl (protokol ze dne 15.10.2008), Ze z Casovych davodl se platby
nestihaly davat prabézné do pokladny, takZze je tam daval vzdy za urcité Casové
obdobi, ceny mél Zalobce vSude stejné, jen v e-shopu jsou u nékterych druhd zbozi
jiné, zachycené v evidenci prodejnich cen s tim, Ze vySSimi cenami za dobirky, nez
jsou ceny vkamenném obchodé, chce motivovat zakazniky, aby nakupovali
v kamenném obchodé. Vyzvou ze dne 11.11.2008 byl Zalobce spravcem dané
vyzvan k prfedlozeni dudkaznich prostfedkld prokazujicich skute€nosti uvedené
v pfiznani k dani, predevSim Kk prokazani zdanéni pfijmid za dobirky zbozi,
k prokazani cen zbozi v kamenném obchodé i v internetovém obchodé a prokazani
konkrétnich pfijm0 za dobirky i faktury v hotovosti v pfislusné evidenci dennich trzeb.
K prokazani skute€nosti ohledné trzeb za dobirky navrhoval Zzalobce vyslech svédku
— svych zaméstnankyn. V prabéhu daldiho Fizeni Zalobce opakované uvadél, ze
vSechny pfijaté penize za dobirky pribézné a bez vyjimky vkladal do trzeb a z téchto
byla vZzdy odvedena DPH v pfislusném obdobi. Nepovazoval za nutné doklady
archivovat. Vyslechnuté svédkyn& Z. K. a Z. A. uvedly, Ze znaji pouze skutednosti
tykajici se kamenného obchodu. Ackoliv tvrdily, ze Zalobce zahrnoval veSkeré pfijmy
za dobirky do dennich trzeb, spravce dané vyhodnotil, ze o této skuteCnosti nemohly
mit pfehled. Spravce dané dospél k zavéru, ze evidence pro dariové ucely podle §
100 ZDPH nelze povazovat za uplné a prukazné, kdyz zalobce neprokazal, ze
zahrnul do evidence veSkera zdanitelna pInéni (§ 100 odst. 1 ZDPH), a proto nelze
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zprava o dafnové kontrole byla s Zalobcem
projednavana 17.7.2009 a dne 14.9.2009 byl seznamen s ufednim zaznamem o
stanoveni danové povinnosti podle pomucek. Dne 7.10.2009 byly vydany dodate¢né
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platebni vyméry, jimiz byla Zalobci spravcem dané dodate¢né vyméfena DPH za
pouziti pomulcek. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci
odvolaciho fizeni Zalovany pfipisem ze dne 5.5.2010 vratil spisy s odvolanim zpét
spravci dané s tim, Ze spravce dané vyhovi CasteCné odvolani Zalobce, kdyZz mu
v ramci aplikace ust. § 46 odst. 3 ZDPH pfihlédne ke vSem zjisténym skuteCnostem
a pfimérené snizi vysi stanovené dané. V tomto sdéleni Zalovany dale uvedl, ze
spravce dané opravnéné preSel pfi stanoveni dané do rezimu pomucek, avSak
zpusob, jakym byly pomulcky pouzity, je nepfezkoumatelny a nepfiméreny, kdyz
nelze pfipustit kombinaci nezpochybnéné marze z dafiové evidence Zalobce u pfijmu
bez dobirek a marze srovnatelného danového subjektu u pfijmd z dobirek. Dale
Zalovany konstatoval, Zze z obsahu podkladi pro vybér pomlcek nelze zjistit, zda
subjekt, s nimz bylo provedeno srovnani, je skute¢né srovnatelnym s odvolatelem,
a proto nelze ani posoudit spravnost zavéru spravce dané. Zalovany poukazal na
judikaturu vztahujici se ke srovnatelnosti zvolené pomducky, a to rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9.9.2009 &.j. 22Ca 349/2008-80 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 28.3.2006 sp. zn. IV US 359/05. Spravce dané v dal$im fizeni provadél nova
zjisténi u tzv. obdobnych danovych subjektu, ktefi provozuji prodej sportovniho zbozi
jak formou e-shopl tak v kamenném obchodé a na zakladé odpovédi dozadanych
spravcu dané vybral dva srovnatelné subjekty, a to danovy subjekt A), ktery
provozoval obdobnou &innost jako Zalobce a dafiovy subjekt B) k doplnéni udajd
0 nakupu a prodeji zbozZi pfes e-shop, protoze tato €innost byla u dafového subjektu
A) realizovana v menSim objemu nez u zalobce. Z udaju téchto dvou srovnatelnych
subjektu byla vypoctena pramérna obchodni pfirazka, ktera byla nasledné porovnana
s obchodni pfirazkou zalobce, a pak na zakladé rozdild obchodnich pfirazek byly
vyCisleny chybéjici pfijmy za uskute¢néna zdanitelna pinéni u Zalobce. S vypocltem
dafiové povinnosti podle pomucek byl zastupce zalobce seznamen v protokolu ze
dne 23.3.2011 a pisemné se k nému vyjadfil podanim ze dne 7.4.2011, v némz
uvedl, Ze mu nejsou znamy duvody, pro které spravce dané povazuje vybrané
subjekty za srovnatelné, nebot' v podkladech, s nimiz byl seznamen, neni popsano,
v jakych konkrétnich podminkach subjekty podnikaji (rozloha prodejny, struktura
prodavaneého sortimentu, v jakych pomérech bylo zbozi prodavano v maloobchodé,
velkoobchodé, jaké mnozstvi bylo prodano v e-shopu). Déle Zalobce uvedl, Ze marze
jsou na jednotlivych druzich zbozi velmi odliSné a je proto dulezité, zda vybrané
subjekty maji stejnou strukturu prodeje jako Zalobce. Rovnéz neni zfejmé, zda
spravce dané posoudil jako srovnatelné i dalSi skuteCnosti, jako jsou rodinné poméry,
vySe kapitalu, vySe rezijnich nakladu, vySe nakladl na platy zaméstnancul, nakladl
na reklamu a dalSich skuteCnosti. Vyjadfil také nesouhlas s nové stanovenymi
marzemi, které povazuje za nepfijatelné, kdyz nevystihuji realitu. Spravce dané vydal
k vyjadfeni Zalobce sdéleni ze dne 11.4.2011, vnémz pod bodem 3. uved|, Ze
spravce dané vyhledaval obdobné darnové subjekty podnikajici fyzické osoby, které
se zabyvaji prodejem sportovniho zbozZi v kamenné prodejné i prostfednictvim e-
shopu a velkoobchodech, s obdobnym obratem a C&tvrtletni platbou DPH. Identifikace
téchto subjektl a vyhodnoceni jsou uvedeny v pfislusSném ufednim zaznamu.



pokraCovani -7 - 22Af 2/2012

Dle protokolu o ustnim jednani ¢.j. 27811/11/376930806266 sdélil spravce dané
zastupci zalobce, které subjekty vybral a zjakého duvodu. Dne 13.4.2011 vydal
spravce dané rozhodnuti, jimiz bylo ¢asteCné vyhovéno odvolani Zalobce proti
pfedchozim platebnim vymérim. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané bylo opét
podano odvolani Zalobce, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Prvni Zalobni bod, v némz Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot neni pregnantné stanoveno, ktera zdanitelna pinéni na vstupu
a ktera uskuteCnéna zdanitelna plnéni neni mozno stanovit dokazovanim, krajsky
soud divodnym neshledal. ZtotoZnuje se s nazorem Zalovaného, Ze ve smyslu ust.
§ 31 odst. 5 ZSDP, resp. § 98 odst. 1 danového fadu spravce dané stanovuje
danovou povinnost jako celek za konkrétni zdanovaci obdobi a nikoliv na zakladé
jednotlivych zdanitelnych pInéni, coz je dovoditelné mimo jiné z ust. § 4 odst. 1 pism.
n/, I/ a m/ ZDPH.

Druhy Zalobni bod krajsky soud rovnéz neshledal ddvodnym, nebot se
neztotoZnuje s nazorem Zalobce, Ze mélo byt spravcem dané prokazano kraceni
trzeb z dobirek. Zalobce timto tvrzenim v rozporu s platnou pravni Upravou obraci
dikazni bfemeno, které spatfuje na strané spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9
ZSDP je to vSak danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce jako
danovy subjekt byl povinen prokazat vSechny skutecnosti, které uvadél v danovém
pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového Fizeni
vyzvan. Trzby za dobirky nepochybné pfedstavovaly soucast udaji uvedenych
v daflovém pfiznani a navic byl k jejich prokazani zalobce v pribéhu danového fizeni
opakované vyzvan. Naopak spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢/ ZSDP
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych dafiovym
subjektem. Spravce dané v posuzované véci vyvratil vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost danoveé evidence zalobce zjisténim, Ze do ni nebyly zahrnuty
evidence trzeb za dobirky. Sam zalobce v pribéhu danového fizeni svou vypovédi
potvrdil, Ze evidenci dobirek nevedl, nebot to nepovazoval za dullezité. Za této
procesni situace bylo tedy naplnéno ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢/ ZSDP.
Povinnost spravce dané prokazat kraceni trzeb na platbach za dobirky nevyplyva
z zadné jeho zakonné povinnosti. Pokud zalobce v dalSi Casti tohoto zalobniho bodu
tvrdi, ze v prvnim odvolacim fizeni Zzalovany jednoznacné konstatoval, ze zalobcova
marze nebyla zpochybnéna, ma tim zfejmé na mysli vyjadfeni Zzalovaného ze dne
5.5.2010, jimz byla véc vracena spravci dané k dalSimu Fizeni, kde Zalovany mimo
jiné na strané dva v odstavci tfetim tohoto sdéleni uvedl: ,Nelze pripustit kombinaci
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nezpochybnéné marze z dariové evidence odvolatele (ve vysi 20 — 30 %) u prijma
bez dobirek a marZe srovnatelného dariového subjektu (cirka 50 %) u prijmad
z dobirek®. Tuto vétu vS8ak krajsky soud chape odlisSné od Zalobce a v jeho
interpretaci spatfuje pochybeni. Vétu je tfeba vnimat v kontextu pfedchoziho sdéleni,
v némz Zzalovany Kkritizuje zpusob, jakym byly pouzity spravcem dané zvolené
pomucky, resp. jak byl proveden vypocet dafiové povinnosti Zalobce. V navaznosti
na to vyslovil shora citovanou vétu, Ze nelze pfipustit zpusob, ktery pouzil spravce
dané, ktery u jedné &asti pfijma nezpochybnil marzi zalobce a u pfijmd z dobirek
pouzil marzi srovnatelného danového subjektu. Citovanou vétou Zalovany
demonstruje nespravnost postupu spravce dané a nelze ji vnimat tak, ze
nezpochybriuje marzi, kterou pouzil Zzalobce u svych pfijma. Disledkem této vytky
Zalovaného ohledné vypoctu dané podle pomucek pak bylo rozdilné stanoveni marzi
v nasledném novém vypoctu danové povinnosti. Se zplsobem nového vypoctu byl
Zalobce prokazatelné seznamen (viz. protokol ze dne 23.3.2011). Nelze proto dospét
k zavéru, Ze timto postupem bylo Zalobci odepfeno pravo na spravedlivy proces,
vCetné poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

Krajsky soud neshledal duvodnym ani Zalobnim bod 3), vnémz Zzalobce
namita, ze neprokazani zahrnuti pfijmu z dobirek do evidence pro danové ucely
nemeélo takovou intenzitu, aby zpochybnilo celou evidenci o DPH, zvlasté kdyz
v pfipadé této dané je kliCcova evidence pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych
plnéni a nikoliv evidence trzeb, jak uvadi Zalovany. Podle ust. § 100 odst. 1 ZDPH je
platce dané povinen vést v evidenci pro uCely DPH veSkeré udaje vztahujici se
k jeho danovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni danového
pfiznani nebo souhrnného hlaseni. Podle ust. § 36 téhoz zakona je zakladem dané
vSe, co platce dané jako uplatu obdrZzel nebo ma obdrzet za uskuteénéné zdanitelné
plnéni. Z uvedeného je zfejmé, Ze pro zaklad DPH je rozhodujici nejen uskute¢néné
zdanitelné plnéni, ale také obdrzena uplata, pfipadné uplata, ktera ma byt obdrzena
za toto uskuteCnéné zdanitelné plnéni. Zpochybnéni vyznamu evidence trzeb pro
zaklad DPH je proto podle nazoru soudu nespravné a ucelové.

Nedlvodnym shledal krajsky soud také zalobni bod 6), v némz Zalobce namitl,
Ze ze spravniho spisu neni zfejmé, jakou zakonnou povinnost Zalobce porusil
a zjakého duvodu neni mozno stanovit dan dokazovanim. Obsahem zpravy
o danoveé kontrole (str. 17, pasaz psana kurzivou) ma krajsky soud za prokazané, ze
spravce dané vyslovné vytkl Zalobci poruseni ust. § 7b zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP) a ust. § 100 odst. 1 ZDPH a uved|
divody, pro které nelze stanovit danovou povinnost dokazovanimi. Rovnéz Zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 5 vyslovné uved|, Ze Zalobce neprokazal zahrnuti
veskerych trzeb z prodeje zbozZi do evidenci pro danové ucely podle ust. § 100
ZDPH, takze nebylo mozZno nijak ovéfit vySi uskute€nénych zdanitelnych plnéni
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a uplatnéné dané na vystupu podle ust. § 21 ZDPH. Proto spravni organy dospély
k zavéru, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP,
spravce dané proto nebyl schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, a proto
byl v souladu s ust. § 31 odst. 5 ZSDP opravnén pfejit do rezimu stanoveni dané
podle pomucek. Krajsky soud ma za to, Ze tato vyjadfeni spravnich organd obou
stupnud jsou zcela dostadujici pro ur€eni, jakou zakonnou povinnost Zalobce porusil
a pro¢ nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Tato shrnuti jsou
pfitom zcela v souladu s prub&hem celého dariového Fizeni, kdy zalobci bylo
spravcem dané opakované sdélovano, v ¢em je jeho darova evidence podle nazoru
spravce dané nedostate€na. Nemoznost prokazat vysi trzeb za uskuteCnéné dobirky
a pfesnou cenovou evidenci v prubéhu celého Fizeni uvadél i sam zalobce, kdyz
pfiznal, Ze evidence neved| bud vubec, nebo nahodile. Z prabéhu danového Fizeni,
zejména z vysledkud projednané ZDK, pak bylo Zalobci jednoznaéné znamo, z jakych
divodlu nelze jeho darovou povinnost urlit dokazovanim. V dalSi Casti tohoto
Zalobniho bodu Zalobce uvedl, Zze zalovany nepfihlédl k Zadnym vyhodam pro
zalobce jako poplatnika, a¢ mu to uklada zakon. Takto formulovana zalobni namitka
je natolik nekonkrétni, Ze se jeji divodnosti nemohl krajsky soud zabyvat pro absenci
Zalobniho tvrzeni, jaké vyhody ma Zalobce na mysli. Soud neni povinen, ale ani
opravnén vyhledavat mozné nezakonnosti. Porusil by tak dispozi¢ni zasadu, jiz je
spravni soudnictvi ovladano a také zasadu rovnosti u¢astnikl fizeni.

Ani zalobni bod 7) krajsky soud divodnym neshledal. Zalobce v ném namita
nepfezkoumatelnost spravni uvahy spravce dané ohledné vybéru srovnatelnych
subjektl, kdyz Zalobci nebylo sdéleno nic bliz§iho k porovnani ostatnich subjektd,
resp. vSech posuzovanych subjektd, z nichz pak byly vybrany toliko dva tzv.
srovnatelné darové subjekty. Podle ust. § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s dafnovym subjektem. Z uvedené citace vyplyva, ze
vybér pomucek je zcela v kompetenci spravce dané, ktery v tomto sméru s danovym
subjektem nespolupracuje. Zalobce ma pravo byt seznamen s pomdckami, které
spravce dané zvolil a tyto pomlcky musi byt srovnatelné s dafovym subjektem.
Z zadného ustanoveni ZSDP ani jiného pravniho pfedpisu vSak nevyplyva, Zze by mél
byt dafiovy subjekt seznamen se zplUsobem vybéru pomucek, rozsahem tohoto
vybéru ¢&i spravni uvahou spravce dané, ktera ho vedla ke kone&nému vybéru
konkrétnich pomtcek. Zalobce v pozadavku formulovaném v tomto Zalobnim bodé
jde proto nad ramec svych zakonnych prav.

V Zalobnich bodech 8) — 11) zalobce obSirné namitl nesrovnatelnost danovych
subjektl, které byly vybrany jako pomucky. Nevhodnost vybéru spatfuje predevsim
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v tom, Ze obchoduji s jinym sortimentem, u néhoz se dosahuje vySSi marze nez
u zalobce, nebot tento jiny sortiment je bézné sportovni zbozi, zatimco Zalobce se
specializuje na prodej raketového zboZi (potfeby na tenis, badminton, squash a jiné
podobné sporty), u nichz je vSak marze vyrazné nizSi. DalSi Zalobni namitka pak
smérfuje proti nepfezkoumatelnosti kritérii srovnatelnosti, ktera spravce dané pfi
vybéru porovnavanych subjektd pouzil. Z obsahu spravnich spist je zifejmé, ze
spravce dané pfi prvnim (nasledné Zzalovanym vyhodnoceném jako nespravné
stanoveni pomucek) vybral srovnatelné subjekty A) a B), které vSak v dalSim fizeni
po vraceni véci zalovanym byly po dalSim SirSim vybéru nahrazeny jinymi
srovnatelnymi danovymi subjekty A) a B). Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, zZe
timto postupem bylo Fizeni zatizeno vadou. O vybéru novych subjektd byl zastupce
Zalobce srozumitelnym zplsobem vyrozumén v protokolu ze dne 23.3.2011 a ni¢eho
proti tomu nenamital. Z Zaloby samotné pak neni seznatelné, v em vlastné spatfuje
Zalobce zasah do svych prav. Krajsky soud je shodné s zalovanym toho nazoru, ze
popsany postup spravce dané vedouci k vybéru jinych srovnatelnych danovych
subjektd A) a B), nemél negativni vliv na Zalobcova procesni prava. Jina je vSak
otazka srovnatelnosti vybranych subjektl s Zalobcem. Zalobce jiz ve vyjadFeni
k protokolu ze dne 23.3.2011, jimz byl seznamen s novym vybérem pomucek, tj. ve
svém podani ze dne 7.4.2011 namital nepfezkoumatelnost srovnatelnosti nové
vybranych subjektld s tim, Ze nebyl seznamen s kritérii, ktera spravce dané pfi jejich
vybéru posuzoval, coZz mu brani v posouzeni spravnosti postupu spravce dané.
Opétovné obdobné namitky vznesl v odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze
dne 13.4.2011, jimiz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani proti pavodnim dodatecnym
platebnim vymériim vyméfeni dané. Zalobce zde znovu namitl neznalost kritérii,
podle nichz spravce dané posuzoval zvolené srovnatelné subjekty s durazem na
sortiment zbozi a zné&j vyplyvajici vysSi marzi, pomér prodeje v maloobchodé,
velkoobchodé a e-shopu atd. Zalovany na tyto zcela konkrétni namitky Zalobce
reagoval na posledni strané napadeného rozhodnuti, kde zopakoval pouze Caste¢né
ty informace, které poskytl spravce dané Zalobci k vybéru srovnatelnych subjektt
v protokolu ze dne 23.3.2011, aniz by uvedl jakékoliv dalSi vysvétleni &i pfiblizeni
tohoto vybéru se zavérem, Ze pravé ztéchto dlvodu spravce dané realizoval
kvalifikovany a spravny postup pfi stanoveni pomucky. Na zakladé takto formulované
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru
o nepfezkoumatelnosti zplUsobu, jimz se Zzalovany vypofadal s Zalobcovou zcela
konkrétni namitkou ohledné srovnatelnosti zvolenych darnovych subjektt. Ackoliv se
Zalovany sam v pfipise ze dne 5.5.2010, jimz v ramci odvolaciho fizeni vratil véc
spravci dané k dalSimu fizeni, vyjadfil kriticky k otdzce srovnatelnosti zvolenych
danovych subjektd, véetné odkazu na odpovidajici soudni judikaturu, v dalSim fizeni
od tohoto kritického postoje ustoupil, ackoliv namitky vznesené Zalobcem byly zcela
konkrétni a jeho povinnosti bylo se s nimi vyporfadat. V této souvislosti 1ze zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006 sp. zn. IV US 359/05, z néhoZ mimo jiné
vyplyva, ze ktomu, aby namitky danového subjektu mohly byt relevantni
a kvalifikované je nezbytné, aby byl obeznamen s postupem spravce dané pfi pouZiti



pokraCovani -11- 22Af 2/2012

pomUlcek. Lze sice také uvést, Ze finanCni organy maji povinnost micenlivosti
ohledné pomérl jinych danovych subjektd, ale na druhé strané je jejich povinnosti
k realizaci prav danoveho subjektu jej seznamit se svym postupem a uvahami pfi
pouziti pomucek (napf. uvedenim konkrétnich oblasti ¢innosti, poétu zaméstnancu,
dosazenych pfijma a vydaju a dalSich znakl jiného — srovnatelného — dariového
subjektu). Je tfeba uvést, Ze v posuzované véci spravce dané seznamil zalobce
s aplikaci pomucek v otazce jejich srovnatelnosti pouze dil¢im zplsobem tak, jak
bylo shora uvedeno, nikoliv v8ak zpusobem vy€erpavajicim a reagujicim na
konkrétni Zalobcovy namitky (napf. srovnatelnost z hlediska poltu zaméstnancd,
prodavaného sortimentu zbozi — zde zejména s ohledem na opakované tvrzeni
Zalobce o markantnim rozdilu v marzich u jednotlivych druhG sportovniho zboZzi).
Rovnéz Ize zminit, Ze krajsky soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29.3.2012 sp. zn.
22Af 46/2010 uvedl, ze volba pomlcek je sice v kompetenci spravce dané, to vSak
neznamena, ze muze jit o libovali. Spravce dané vzdy musi postupovat tak, aby byla
z obsahu spravniho spisu seznatelna uvaha, proC jsou podle jeho nazoru vybrané
pomucky adekvatni vici posuzovanému darfiovému subjektu a v pfipadé, ze té€mito
pomuckami jsou srovnatelné danové subjekty, z jakych davodl byly tyto subjekty
vybrany a v ¢em je spatfovana ona srovnatelnost s pozici dafiového subjektu, vuci
némuz je darnove fizeni vedeno. Jakkoliv odvolaci organ neni opravnén zasahovat
do vybéru pomlcek, je povinen pfi posuzovani, zda byla dan timto zplsobem
stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 ZSDP), posuzovat také pfiméfenost
pouzitych pomucek, zvlasté pak za situace, kdy danovy subjekt v podaném odvolani
pfimé&fenost pouzitych pomulcek zpochybnil. Zalovany se v$ak v napadeném
rozhodnuti s touto odvolaci namitkou vyporadal zpusobem zcela nedostateCnym
a odporujicim ust. § 50 odst. 3 véty prvé ZSDP, kdyz neuvedl ke konkrétnim
namitkam zalobce zadna relevantni tvrzeni podpofena dikazy, z nichz by byla
zfejma nezpochybnitelna piiméFenost vybéru téchto pomiicek. Zalobni namitky
tykajici se prezkoumatelnosti volby srovnatelnych danovych subjektld pouzitych jako
pomucky pfi stanoveni dafiové povinnosti Zzalobce, jakoz i nedostateCnosti
vyporadani této odvolaci namitky zalovanym, proto shledal krajsky soud divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych zavéru se krajsky soud jiz nezabyval dalSimi
Zalobnimi namitkami, kdyz to shledal nadbytecnym.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a/ s.f.s.) a sou€asné pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, mohl-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76
odst. 1 pism. c/ s.f.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti se zastoupenim dafovym
poradcem, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-
KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady za zastoupeni
danovym poradcem tak €ini 4.800,- K. Celkova Castka nahrady nakladu fizeni pak
¢ini 7.800,- KE. Vzhledem Kk odlisné upravé s.f.s. a zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni Ihutu tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 0.s.f.). Podle ust. § 149 odst.
1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladi
fizeni k rukam danového poradce, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve lhité dvou
tydnd po doruCeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. Unora 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



