17A 42/2012-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce R.M., proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem 360
21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.6.2012, ¢.j. 1309/DS/12-3

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy ze dne 6.3.2012 ¢.j. 4752/0OD-P/12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nekterych zakonii (zdkon o silni¢énim provozu), ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zékona, ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim § S odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zikona €. 361/2000 Sb. porusenim § 28 odst. 1
a § 29 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu, prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona €. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ve
znéni pozd¢jSich predpist, porusenim § 1 odst. 2 t¢hoz zdkona, a pfestupku podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., porusenim § 17 odst. 1 t¢hoz zakona. Spravni organ I. stupné
ulozil Zalobci pokutu 5 000,- K¢ a zédkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicii a upustil
od povinnosti nahradit naklady fizeni. Opravnym rozhodnutim ze dne 16.10.2012 C¢.j.
1309/DS/12-6 zalovany vypustil posledni vétu ve vyrokové ¢asti v prvnim odstavci Zalobou



pokracovani 2 17A 42/2012

napadeného rozhodnuti, podle niz byla prvostupiiovym rozhodnutim zalobci stanovena nadhrada
nakladi prestupkového fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se spravni organy nedostateéné vypoiadaly s tvrzenim
zalobce a jeho jedndni nespravné kvalifikovaly. Podle ndzoru zalobce nenastal skutkovy d¢j
naplnujici ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz mél jako fidi¢
se zalobce dostal s vozidlem do prostoru Zelezni¢niho piejezdu, vlak tam podle jeho tvrzeni jiz
byl a piejezdem projizdél. Zalobce mél za to, Ze se nerozhodl z nedbalosti vjet na Zelezni¢ni
piejezd v dobé, kdy se blizil vlak, protoze se snazil jiz pomalu jedouci vozidlo ubrzdit pedalem
i ruéni brzdou a manipulaci s volantem. Zalobce poukézal na to, Ze svédecka vypovéd’ jednoho
z cestujicich potvrzuje jeho snahu manipulovat s volantem. Rovnéz zalobce poukazal na to, ze
narazil do vlaku az vjeho poloving, nikoli do jeho cela. Podle ndzoru Zalobce oznacené
ustanoveni ma za cil postihnout fidice vjizd¢€jici na prejezd, prestoze jiz vidi nebo slysi vlak, a
to bez zhodnoceni nasledného dé¢je, zda dojde ke kolizi. Ze stejnych diivodl povazoval zalobce
za nespravny zaveér spravnich organti o poruseni § 28 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Dale zalobce tvrdil, Ze spravni organy sice spravné kvalifikovaly poruSeni § 5 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb. a § 1 odst. 2 a § 17 odst. 1 zdakona ¢. 168/1999 Sb., avSak
nebyla splnéna materialni podminka pro kvalifikovani piestupku, respektive okolnosti ptipadu
jsou podle zalobce natolik zasadni, ze mély byt fadné vypotadany, zejména ohledné tvrzeni
zalobce, Ze se do situace, kdy po dobu n¢kolika malo desitek vtefin tyto tii povinnosti skutecné
porusoval pouze z diivodu feSeni mimotadné a zédvazné situace. V tomto sméru mél zalobce za
to, Ze se zalovany s jeho tvrzenim nedostatedné vypoiadal a nevyvratil je. Zalobce poukézal na
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb. s tim, ze vozidlo technicky upravil tak,
aby bylo na prvni pohled ziejmé, ze je nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a
k tomuto provozu na pozemni komunikaci se Zalobce dostal pouze v nouzové situaci. Zalobce
piipustil, ze do situace spocivajici v poruSeni oznacenych povinnosti se dostal vlastnim
pfi¢inénim, kdyZ asi nedostateén& zkontroloval stav brzd. Zalobce tvrdil, Ze v moment, kdy
piijel po vyjetych kolejich na poli vedle pozemni komunikace k lesu, zjistil, ze vozidlo
neubrzdi. Odbocit vlevo podle zalobce nebylo mozné, stejné jako riskovat pfimy néaraz do
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proto mél za to, ze jeho rozhodnuti bylo jediné spravné. V tomto okamziku Zalobce ptipustil, Ze
porusil uvedené povinnosti, avSak z diivodu krajni nouze. Nasledna situace se podle Zzalobce
nedala piedvidat, nebot’ vlak jesté nebyl vidét ani slySet. Zalobce nesouhlasil se zavérem
zalovaného, Ze se snaZzil zabranit zranéni své osoby rozjetim se smérem k Zelezni¢nimu
piejezdu v dob¢, kdy se k nému blizil osobni vlak s osmi nezletilymi pasazéry, tedy jednanim
do jisté miry bezohlednym. Zalovany podle Zalobce nezohlednil fakt, e se Zalobci nepodaiilo
zastavit vozidlo pfed sjezdem z pole a rozhodl se stocCit vozidlo vpravo na cestu. V tu dobu
nemohl byt podle zalobce vidén vlak, nebot’ tomu branily nalety stromt, které po nehod¢ zprava
zelezni¢ni a dopravni cesty vyfezala. Za neodtivodnény povazoval zalobce zavér zalovaného, ze
nemohlo dojit k nahlému selhani brzd, dovozeny pouze z tvrzeni Zalobce pied Policii CR o tom,
ze zalobce Slapal na brzdovy pedal, ale zfejmé malo nebo uz vozidlo celkové Spatné brzdilo. Na
zakladé toho Zalobce mél za to, Ze by nemél byt stavén do stejné pozice, jako fidi¢ pohybujici
se védomé bézné na pozemnich komunikacich bez zékonného povinného pojisténi, bez STK a
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bez SPZ. Zalobce mél za absurdni uzavirat povinné zdkonné pojisténi a platit STK na pracovni
stroj, u n¢hoZ je znamo, ze se nebude pouZzivat pro provoz na pozemnich komunikacich.
Postupem spravnich organt doslo podle zalobce k poruseni § 3 zakona €. 500/2004 Sb.

Zalobce rovnéz mél za to, ze Zalovany porusil § 90 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz
v napadeném rozhodnuti pouzil formulaci o tom, ze Zalobci byla uloZzena povinnost nahrady
nakladi prestupkového Fizeni, prestoze spravni organ I. stupné od této uhrady upustil. Zalovany
tak podle zalobce v rozporu s citovanym ustanovenim spravniho fadu zmeénil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v neprospéch odvolatele, eventualné se jednalo o chybu, kterd
zaklada pochybnosti ohledn¢ uloZzené povinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze k poruseni
ustanoveni § 28 odst. 1, § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu postaci podle zakona
o pfestupcich zavinéni z nedbalosti nevédomé, a Zalobce ani nenamital, ze by o Zelezni¢nim
prejezdu nevédél, naopak uvadel, ze vozidlo docasné vytazené z provozu pouziva k jizdé do
lesa, tudiz véde¢l, ze pojede mistem, kudy vede uzivana Zeleznicni trat’. Dale zalovany poukazal
na vypoveéd zalobce pted policejnimi organy, ze viditelnost do dalky byla dobra, ze vlak sice
vid¢l, ale nepodatilo se mu dobrzdit. Podle zalovaného ustanoveni § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1
pism. d) zdkona o silni¢nim provozu nejsou omezena pouze na fidice, ktefi je hodlaji porusit
cileng, ale jedna se o obecné charakterizovanou povinnost. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by
bezdivodné tvrdil, Ze zalobce vyjel z pole na pozemni komunikaci v okamziku, kdy vidél a
slysel vlak. Zalovany vychazel z vypovédi Zalobce pied organy Policie CR, na niZ se Zalobce
nasledné odvolal, tudiz ji zprocesnil a spravni organ s ni mohl pracovat jako s diikkazem v ramci
prestupkového fizeni. Zalovany ptipomnél, Ze protokol o vypovédi byl sepsan cca 3 hodiny po
dopravni nehod¢, tudiz je jeho vypovidajici hodnota vysokd, a zalobce zde uvadél, ze pfti
piijezdu k zelezni¢nimu ptejezdu vidél zleva pfijizdét vlak, a pocal brzdit, kdyz bud’ malo
Slapal na brzdovy pedal, nebo vozidlo uz celkové Spatné brzdilo, tedy zatdhl za ru¢ni brzdu, ale
presto doslo ke stietu. Zalobce pak uvedl, Ze si je védom zavinéni dopravni nehody a
neuplatiioval technickou zdvadu na vozidle. Zalovany odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti,
ze zalobce védel o Spatném technickém stavu vozidla, piesto se rozhodl stoCit smér jizdy
k Zelezni€nimu piejezdu, kde mohl pohyb drazniho vozidla ocekavat. K otdzce upusténi od
nahrady néklada prestupkového fizeni zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti doslo k pisaiské chybé
napravené vydanim opravného rozhodnuti.

Zalobce v replice nesouhlasil se zdvérem, Ze by diikazem o imyslu spachat piedmétny
zalobce zalovany nevypotadal s tvrzenim, ze Zalobce jel po polich a loukdch mimo pozemni
komunikace az k lesu, kde neocekdvané jeho vozidlo pfestalo brzdit, ¢i brzdilo tak Spatné, ze ho
neslo zastavit a v tom okamziku se Zalobce rozhodl pro mensi hrozici riziko nez narazit do
stromd, tj. stocit volant doprava na pozemni komunikaci a sméfovat k zelezni¢nimu piejezdu.
Z rozhodnuti podle zalobce nevyplyva, Zze by zalovany jednoznacné vyvratil, Ze se nemohlo
jednat o jednani v krajni nouzi. Dale m¢l Zalobce za to, Ze oprava opravnym rozhodnutim Sla
nad rdmec pojmu ,,zfejma nespravnost”, nebot’ by neméla slouzit k napravé pravnich nebo
vécnych vad rozhodnuti. Podle Zalobce by se méla tykat pouze pravopisnych chyb, pieklept,
zjevnych omyld ¢i zamén, chybnych soucti apod. Opravnym rozhodnutim podle zalobce
nemtuze byt ménén obsah nebo smysl puvodniho rozhodnuti, ¢i opravovany skutecnosti klicove
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pro pravni posouzeni véci (viz nalez Ustavniho soudu II. US 237/08). S ohledem na to
nesouhlasil Zalobce s opravou vyroku spocivajici ve vypusténi celé véty, na jejimz zdkladé
vznikl zasadni sporny moment o povinnosti nahrady nékladi ptestupkového fizeni.

Sou¢astmi spravniho spisu jsou oznameni prestupku ze dne 27.12.2011 PCR,
Krajského teditelstvi Policie Karlovarského kraje, a protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu ze
dne 4.11.2011, podle nichZ tohoto dne fidil Zalobce osobni automobil Seat bez RZ ... vozidlo
docasné¢ vytazené z provozu po polni cesté z obce Posec€ k zelezni¢ni trati vedouci z Otroc¢ina do
Touzimi. Pied Zelezni¢nim piejezdem zalobce nezastavil a nedal pfednost osobnimu vlaku a
doslo ke stetu. Podle protokolu jde o polni cestu obousmérnou s minimalni hustotou provozu
s mirnym klesanim ve sméru od obce PoseC, jejiz povrch je nezpevnény, v dobé dopravni
nehody byl mokry a kluzky. Na piilozeném nakresu pod ¢islem 4 je Zalobcem oznaceno misto,
odkud zahlédl vlak, tj. ve vzdalenosti 8,5 metrti od vychoziho bodu méteni, pod bodem ¢. 6 je
vyznaceno misto stietu vozidla a vlaku.

Pti jednani v prestupkovém fizeni dne 28.2.2012 zalobce plné¢ odkazal na svoji
vypovéd pred policejnimi organy dne 4.11.2011. Z ufedniho zaznamu o této vypovédi vyplyva,
ze zalobce své vozidlo, doCasné vyrazené zprovozu, bez platné STK, nepojisténe,
s registracnimi znackami v depozitu, pouziva do lesa. Tohoto dne jel z Posece po polni cesté do
Z levé strany vidél pfijizdét vlak, ktery zacal troubit, pravdépodobné proto, ze vidél jeho
vozidlo. Zalobce uvadél, Ze jel rychlosti cca 30 kilometri za hodinu, moZna i méné. Slapal na
brzdovy pedal, ale ziejmé malo, nebo uz to celkové Spatné brzdilo, tak zatdhl za rucni brzdu,
presto doslo ke stietu. Zalobce technickou zavadu na vozidle neuplatiioval. Uvedl, Ze si je
védom zavinéni nehody.

Vypovéd pred spravnim organem zalobce doplnil tak, ze k bézné jizd¢ vozidlo
nepouzival, po uloZeni registracni znacky do depozita Magistratu mésta Karlovy Vary a zruSeni
pojistky na vozidlo s vozidlem jel asi pétkrat, a to pouze po poli nebo po louce. Aby se nedostal
na pozemni komunikaci, vyjizd¢él vzdy zadem od stodoly. Od skonceni platnosti technické
kontroly v roce 2010 vozidlo v opravné nikdy nebylo, Zalobce na ném pouze kontroloval a
doplnoval provozni népln€. Inkriminovaného dne chtél jet do lesa, kde mél domluven sbér
parezil a dieva. K lesu jel po louce po polni ceste, na pfilozené mapce vyznacil trasu jizdy podél
polni cesty na poli. V prabehu jizdy vozidlo brzdilo. Pak zacal sjizdét ze svahu a pftiblizoval se
k mistu, kde chtél u lesa zastavit. Tehdy vozidlo jest¢ brzdilo. Chtél zastavit na konci louky u
cesty a pres cestu jit do lesa pesky pro diivi. Kdyz zalobce dobrzd’oval, vozidlo prestalo brzdit.
Zalobce podiadil, tim se rychlost sniZila. V té dob& mohl jet asi tak 20-30 kilometrii v hoding.
Nemohl strhnout fizeni, jinak by se vozidlo ptevratilo. Piivodné najizdél kolmo k cesté s tim, Ze
pred ni zastavi. Jak ale vozidlo piestalo brzdit, nemohl cestu piejet rovné€, protoze by narazilo
do valu za cestou. Nemohl fizeni strhnout doleva ani doprava, to by se vozidlo ptevratilo. Proto
najel na cestu. Kdyz najel na cestu, snazil se dale brzdit, ale vozidlo nereagovalo. Pak z levé
se snazil brzdit a také pouzil ru¢ni brzdu. Tésné pted stietem strhnul fizeni vlevo, takZe nedoslo
k ptimému ¢elnimu nérazu.

Pti podéni vysvétleni pted policejnim organem dne 15.11.2011 strojvedouci vlaku
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M.S. uvadél, ze s vlakem jel asi 50 km/ h a blizil se k Zelezni¢nimu piejezdu. Pred piejezdem na
trati je piskaci kolik, od kterého né¢kolikrat houkal, a kdyz vidé€l, ze se blizi auto, houkal
nepietrzit¢. Auto zahlédl cca 30 m pied pirejezdem. Kdyz strojvedouci pochopil, ze auto
nezastavi, pouzil rychlobrzdu, ale auto jelo k piejezdu nezménénou rychlosti, takze narazilo do
pravého boku vlaku. Ridi¢ poté piisel k vlaku a omlouval se, Ze vlak viibec nevidél a neslysel.

Vlakvedouci I.S. ped policejnimi organy vypovédél, Ze slysel hlasité troubeni masiny
a poté prudké brzdéni. Po nérazu jim fidi¢ vozidla fikal, Ze mu vozidlo Spatn¢ brzdi a Ze ho ma
ve $patném technickém stavu.

Cestujici A.J. uvedl, Ze sedé€l na strané narazu vozidla do vlaku ve sméru jizdy a vidél,
ze 11di¢ vozidla se snazil zabranit stietu to¢enim volantu doprava a doleva.

Déle je soucasti spravniho spisu vypis z centralni evidence vozidel, z néhoz vyplyva,
ze vozidlo vyse oznaceného VIN mélo technickou prohlidku platnou do 11.9.2010 a dnem
30.5.2011 bylo docasné vytazeno s evidence. Z vyhledavace pojistnych smluv dale vyplyva, ze
vozidlo bylo pojisténo do 30.5.2011.

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobce porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz uzil vozidlo nespliujici technicke
podminky stanovené zvlastnim predpisem, nebot’ vozidlo bylo ve statutu docasného vytazeni
z evidence motorovych vozidel a nebylo opatfeno registracnimi znackami a nemélo platnou
technickou kontrolu, coz bylo podle spravniho organu I. stupné prokdzano jak z databaze
centralni evidence motorovych vozidel, tak i z vyjadieni zalobce. Tim zalobce podle spravniho
organu [. stupné naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. a) bod 1,
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Dale spravni organ I. stupné piipomné¢l, ze podle vyjadieni
pred spravnim orgdnem se zalobce seznamil s celym spisovym materidlem a nechtél pokracovat
dalSimi ukony v fizeni, proto spravni organ I. stupné piihlizel rovnéz k Gfednim zaznamiim o
podani vysvétleni osob pied policejnimi organy. Stejn¢ tak podle spravniho organu bylo mozné
vychézet i z vyjadfeni Zalobce pfi podani vysvétleni pied policejnim organem, pfi¢emz toto
vyjadfeni je podle spravniho organu 1. stupné v zdsadnim rozporu s vypovédi zalobce pfi ustnim
jednani. Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze verze nehodového déje uvedena v protokolu o podani
vysvétleni bezprosttedné po dopravni nehod¢ se mu jevi pravdépodobnéjsi. Na polni cesté, na
niz doslo ke stfetu svlakem, podle spravniho organu I. stupné bylo povinnosti zalobce
dodrzovat pravidla silni¢niho provozu vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ucelovou komunikaci
ve smyslu § 7 zakona €. 13/1997 Sb., protoze tato komunikace prakticky spojuje obec Posec
s obci Brt, a déle je evidovana jako ostatni plocha — ostatni komunikace v katastru nemovitosti
pod p.¢. 722/2 v k.a. Pose€. Spravni organ I. stupné¢ mél za to, ze pokud Zalobce chtél uzit
vozidlo v silniénim provozu, mél je udrzovat v takovém stavu, aby silni¢ni provoz neohrozilo.
Pokud zalobce neprovadél zadnou udrzbu, nenechal vozidlo odborné prohlédnout, s ohledem na
stafi vozidla, kdy prvni zaevidovani je ke dni 9.7.1993, mél predpoklddat moznost technické
zéavady. Zejména podle spravniho organu v ptipadé€, kdy zalobce piimo pii Gstnim jednani
uvadel, ze asi mésic pred dohodou doléval kapaliny do vozidla a v nadobce na brzdovou
kapalinu doplnil asi na 2 cm, mohl podle spravniho orgéanu I. stupné piedpokladat, Zze kapalina
brzdové soustavy ubyva, tudiz miize dojit k zdvadé na brzdové soustaveé. Tyto skutecnosti
mohly byt zjistény a odborn¢ odstranény v piipad¢ fadné technické prohlidky. Spravni organ I.
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stupné¢ tak dosel k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism.
k) zakona €. 361/2000 Sb. ve form& védomé nedbalosti. Spravni organ 1. stupné nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, Ze nebylo v jeho technickych moznostech zabranit stfetu vozidla s tim, ze
pokud Zalobce uvadél, Ze najizdél kolmo k cesté a poté najel na cestu ve sméru vpravo, mohl
najet na cestu vlevo. S ohledem na skutecnost, Zze vozidlo nemélo brzdy, by podle spravniho
organu I. stupné vyjeti vlevo bylo logi¢téjsi, nebot’ by se jednalo o stoupani, jez by mohlo vést
ke snizeni rychlosti vozidla az k jeho pfipadnému zastaveni. Je podle spravniho organu I. stupné
pravdou, Ze v tom okamziku Zalobce jest¢ neveédél o priblizujicim se draznim vozidle, ale tuto
skute¢nost mél a mohl predpokladat. V dasledku toho podle spravniho organu I. stupné zalobce
veédel, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zékonem, ale spoléhal na to,
ze jej neporusi. Spravni orgén v tomto jednani shledal formu védomé nedbalosti. Poruseni § 28
odst. 1 a § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. shledal spravni organ I. stupné v tom,
ze zalobce si pred zeleznicnim piejezdem nepocinal zvlast’ opatrné, zejména se nepresvedcil,
zda miize prejezd bezpecné piejet, viel na zelezni¢ni piejezd v dobé, kdy byl jiz vidét a slyset
nehodg, fotodokumentaci a plankem, vypovédmi M.S., J.S. a A.J. i vyjadienim obvinéného, Ze
se citi byt vinen za poskozeni vlaku, Ze je zptsobil on, vozidlo bylo jeho a toto fidil. Poruseni §
1 odst. 2 ziakona ¢. 168/1999 Sb. spatfoval spravni organ I. stupné v tom, Ze Zalobce uzil
k jizdé€ vozidlo bez sjednaného pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla,
coz mél spravni orgdn za prokdzané zejména vyjadienim obvinéného, ktery si této skutecnosti
byl pln¢ védom. PoruSenim této povinnosti zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Stejnym zptisobem mél spravni organ za
prokazané poruseni § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. tim, Ze zalobce jako fidi¢ nemél pti
fizeni u sebe doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany mél za
prokdzané, ze si Zalobce nepocinal opatrné, zejména se nepiesvédcCil, zda muze Zelezni¢ni
prejezd bezpecné piejet a vjel na zeleznicni piejezd v dobé, kdy tudy jiz projizdél osobni vlak.
Zalovany poukézal na to, ze podle protokolu o ustnim jednani Zalobce védél o tom, Ze jim
fizené vozidlo vykazuje zdvaznou technickou vadu v brzdovém systému, a ptesto stocil smér
jizdy k zelezni¢nimu piejezdu, kde Ize ocekavat pohyb drazniho vozidla. Tim podle zalovaného
doslo k poruseni § 28 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu. K poruSeni § 29 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu doslo podle zalovaného na zaklad¢ skutecnosti, Ze zalobce, jak
vyplyva z protokolu o ustnim jednani, slySel houkani vlaku, ktery se k zelezni¢nimu piejezdu
blizil, a rovnéZ jej i vidél. Zalovany odmitl, Ze by Zalobce na Zelezniéni piejezd nevjel, nebot’
v tu dobu byl na ném vlak. Zalovany pfitom poukazal na ustanoveni § 2 pism. bb) zikona o
silniénim provozu, podle n€¢hoz je Zeleznicni prejezd misto, kde se uroviové krizi pozemni
komunikace se Zeleznici a je oznacené prislusnou dopravni znackou. Zalovany vychézel
z planku dopravni nehody, podle n¢hoz je dopravni znacka oznacujici zelezni¢ni piejezd
umisténa ve vzdalenosti 1,5 metru od t&lesa drazni dopravni cesty, a misto stfetu bylo PCR
oznaceno ve vzdalenosti 0,6 metru od télesa dopravni drazni cesty, tedy v prostoru zelezni¢niho
piejezdu. Zalovany rovnéz poukézal na podané vysvétleni ze strany strojvedouciho M.S. o tom,
ze zvukové znameni pouzil v souladu s predpisy v misté ,,piskaciho koliku®, od kterého houkal
nékolikrat, a kdyz uvidé€l k pfejezdu se blizici vozidlo, houkal nepietrzité. Na zaklad¢ toho
podle zalovaného nelze ptijmout verzi, ze by vlak nebyl vidét nebo Ze by nedaval zvukové
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vystrazné znameni. Dale zalovany uvedl, ze spravni organy pftijaly tvrzeni zalobce, Ze od obce
Posec pftijel po polnim pozemku soubéZné s pozemni komunikaci, na kterou vjel cca 30 metrQ
pred Zelezni¢nim piejezdem. Zalovany poukazal na evidenéni list vozidla v centralni evidenci
vozidel, podle néhoz v dob¢ dopravni nehody vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, a
soucasné na vyjadfeni zalobce, ze sdm ucinil na vozidle technické tpravy (vyjmuti skel z oken,
vyjmuti sedacek), které z vozidla uc€inily de facto vrak. A¢ si byl védom této skutecnosti, presto
zalobce podle zalovaného po urcité vzdalenosti vjel na pozemni komunikaci. Na tomto faktu nic
neméni podle zalovaného tvrzeni, Ze tam nechtél vjet, nebot’ ke skutecnosti, Ze na pozemni
komunikaci s vozidlem taktka v katastrofalnim technickém stavu vjel, fyzicky doslo, a to bez
ohledu na to, zda se po pozemni komunikaci pohyboval v metrech ¢i kilometrech. V okamziku,
kdy se s vozidlem vjede na pozemni komunikaci, vSechny povinnosti se na vozidlo vztahuji.
Tvrzeni, ze zalobcem upravené vozidlo je na urovni vysokozdvizného voziku, na ktery se
nevztahuje povinnost mit stitni poznavaci znacku, technickou prohlidku a pojisténi
odpovédnosti, je podle Zalovaného zcestné. Vysokozdvizny vozik neni silni¢nim motorovym
vozidlem, ale pracovnim strojem, ktery neni uréeny k provozu na pozemnich komunikacich.
Zalovany poukazal na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho Fadu, podle n¢hoZ sprdvni orgdn ma
povinnost zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu. Podle Zalovaného zde
vefejnym zdjmem neni pardonovani jednani ftidich, ktefi porusenim zékonem ulozenych
povinnosti ohrozuji ostatni tcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Tvrzeni zalobce, Ze
se snazil zabranit zranéni své osoby rozjetim se smérem k zelezni¢nimu ptejezdu v dobé, kdy se
k nému blizil osobni vlak sosmi nezletilymi pasazéry, zalovany vyhodnotil jako jednani
vykazujici urCitou davku bezohlednosti. Podle Zzalované¢ho je otazkou, zda vozidlo v tak
neutéSeném technickém stavu mélo viibec byt k jakékoli jizdé pouzito, nebot’ i mimo pozemni
komunikaci tvofilo hrozbu minimalné pro samotného zalobce. K tvrzeni Zalobce, Ze na pozemni
komunikaci vjel pouze proto, ze mu vozidlo piestalo brzdit, zalovany uvedl, ze lze mit
pochybnost o nahlém selhani brzd, nebot’ zalobce bezprostiedné po dopravni nehod¢é uvedl pied
organy PCR, Ze sice §lapal na brzdovy pedal, ale ziejmé malo, nebo uz vozidlo celkové $patné
brzdilo. Zalovany poukézal na to, Ze na své vyjadieni pied policejnimi organy se Zalobce pii
ustnim jednani v fizeni o pfestupku odvolal.

Zalobni namitky neshledal soud diivodnymi.

Soud ptedevsim pripomind, ze hlavni Zalobni tvrzeni je obdobné odvolacim namitkam,
jimiz se zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zavéry Zalovaného jsou dostatecné
podrobné, srozumitelné vysvétlené a odpovidaji zdsadam logiky a soud se s nimi ztotoziuje.

Zejména soud povazuje za neveérohodné tvrzeni o jednani v krajni nouzi v disledku
nahlého selhani brzd, nebot’, jak spravné poukézaly oba spravni organy, toto tvrzeni je zcela
v rozporu s tvrzenim zalobce bezprostiedné po nehod€, jez ma nepochybné vysokou vypovidaci
hodnotu a jez je s ohledem na odkaz Zalobce na toto vyjadieni v fizeni o prestupku zcela
pouzitelné. Soud se shoduje s tim, Ze z Gifedniho zdznamu o vypovédi Zalobce totiz jednozna¢né
vyplynulo, ze nepopisoval, ze by zjistil nadhlé selhani brzd jiz pri prijezdu k lesu, nybrz ze
uvadel, ze teprve |, kdyz uvidel viak, zacal brzdit*.

Z dalsiho alternativniho vyjadifeni zalobce pted policejnimi organy, kde uvadi, ze
»wzrejmé malo Slapal na pedal, vyplyvé podle nazoru soudu zavér, ze zalobce neodhadl situaci
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a moznosti svého vozidla na mokrém a kluzkém povrchu, a z jeho vyjadieni ,,nebo uz vozidlo
celkové Spatné brzdilo*, vyplyva, ze zalobce o Spatném technickém stavu vozidla v¢. brzdového
systému védél a podcenil je. Obdobné vypovidal ostatné i vlakvedouci o tom, co mu zalobce po
nehodé¢ rekl.

Na zakladé téchto uvah dospél soud k zavéru, ze tvrzeni Zalobce o naplnéni podminek
ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich (podle kterého prestupkem neni jednani, jimz
nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim
nebyl zpiisoben ziejmeé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak) neni divodné, a dale Zze dané divodné tvrzeni o absenci
materialni stranky prestupku — zavinéni. Materidlni znak pfestupku, jinak fe¢eno spole¢enskou
Skodlivost prestupku, vyjadiuje prestupkovy zakon v legalni definici prestupku uvedené v § 2
odst. 1 slovy ,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti*.

Spravni organy totiz podle nazoru soudu posoudily spravné formu zavinéni prestupkil
jako védomou nedbalost, kdyz Zalobce ptipustil védomost o Spatném technickém stavu vozidla
(odhlaSeno, absence STK, védomost o ubyvajici brzdové kapalin€), ale bez ptfimétenych
davodli se spoléhal, ze se na vozidle zavady, jeZ mohou ohrozit jeho i1 ostatni Ucastniky
silni¢niho provozu, neprojevi. Soucasné zalobce pfipustil, Ze trasu, po niz jel, znd a pouziva,
tudiz védél, ze s vozidlem v neodpovidajicim technickém stavu vjizdi na pozemni komunikaci a
dale smérem k Zelezni¢nimu prejezdu. Ze je takové jednani v rozporu s ust. § 28 odst. 1 zdkona
€. 361/2000 Sb., (podle nehoz pred zZeleznicnim prejezdem si musi 7idic pocinat zvlast opatrne,
zejména se presvedcit, zda miize zeleznicni prejezd bezpecné prejet), je nepochybné, nebot’ jde o
chovani zjevné neopatrné v blizkosti zelezni¢niho piejezdu. Rovnéz je podle zavéru soudu
spravna pravni kvalifikace jednani zalobce jako poruSeni ust. § 29 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
361/2000 Sb., (podle kterého ridic¢ nesmi vjizdet na Zeleznicni prejezd, je-li jiz vidét nebo slyset
prijizdejici vlak), nebot’ o tom svédci jak vypoved zalobece, kde uvadeél, ze vlak slysel, tak i
(vySe ve shrnuti spravniho spisu zminény) planek, ktery je soucasti protokolu o nehodé, v némz
prostoru kolejisté. Soud také dospél k zadvéru, ze spravni organy spravné posoudily jednani
zalobce 1 jako poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 361/2000 Sb. a § 1 odst. 2 a § 17 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., nebot’ jak z pisemnych podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu,
tak i ze samotného vyjadfeni Zalobce je nepochybné, ze védomé uzil k jizdé na pozemni
komunikaci vozidlo odporujici uvedenym predpistim. Skutecnost, Ze se tak délo (podle zalobce)
pouze po dobu sekund ¢i desitek sekund, miize byt posuzovana v rdmci polehcujicich okolnosti,
ale zalobce nevyviiiuje, nebot” k poruseni chranénych zajma doslo a o jednani v krajni nouzi
z vySe uvedenych divodi neslo.

K posuzovani naplnéni materidlniho znaku ptestupku se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 (publikovany ve Sb. NSS ¢.
2011/2011, a dostupny na www.nssoud.cz). Konstatoval (vychdzeje mimo jiné z judikatury
trestnich soudti vztahujici se jesté k trestnimu zédkonu €. 140/1961 Sb.) zZe ,,...i pro trestnost
jednani vykazujictho formalni znaky prestupku je tieba, aby doslo také k naplneni jeho
materialni stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bezné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zaveru vSak nelze
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dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
Jjednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek.... Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro béiné se vyskytujici pripady
prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavineni a jeho pohnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany
vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z opacného hlediska
viastné i zalobce), vyslovovat zZadné pausalni zavery o tom, Ze napr. mira spolecenské
nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje
intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.
Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudit by vedl k nahrazovani role zakonodarce
Jjejich rozhodovaci c¢innosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku
prestupku, miize spravni organ dojit k zaveru, ze konkrétnim jednanim obvineného byl spachan
prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladeé zjisteného skutkového stavu dospéje k
zaveru, ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohroZeni prdavem
chranéného zajmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich. “ S timto pravnim nazorem se soud zcela ztotoziuje.

Pfi posuzovani naplnéni materialniho znaku Zalovany postupoval zcela v intencich
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prezentovaného v rozsudku ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45. Vzal v potaz vSechny okolnosti, které zalobce v prubéhu prestupkového
fizeni uplatiioval a které by zaroven mohly snizovat typovy stupeii spole¢enské nebezpecnosti
¢i Skodlivosti zalobcova jednani. Soud povazuje vyporadani dil¢ich odvolacich vytek za zcela
peclivé, konkrétni, vécné spravné a ve svém souhrnu opodstatiujici zavér, Ze v posuzovaném
pfipadé nenastaly takové mimotadné okolnosti, které by zalobcovo jednani odpovidalo
formaln¢ piestupku, avSak nebylo by nebezpecné pro spolecnost a nebyla by tak déna jeho
protipravnost. Na zakladé t¢hoz dosp€l soud k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
v souladu s § 3 spravniho Fadu tak, Ze o ném nevznikly divodné pochybnosti.

Podle nazoru soudu zalovany neporusil ani ust. § 90 odst. 3 spravniho Fadu, podle
néhoz v zasad€ odvolaci spravni organ nemiize zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (tzv. zdkaz reformace in peius). Soud ma totiz stejn¢ jako zalovany za to, Ze v daném
pripadé omyl zalovaného ohledné¢ upusténi od thrady ndklada prestupkového fizeni Ize zatradit
k tzv. zfejmym nespravnostem ve smyslu § 70 spravniho Fadu. Podle tohoto ust. opravu
ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci
uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Podminky ust. § 70 byly v daném
ptipadé jednoznacné¢ splnény, nebot’ ackoli se pochybeni Zzalovaného tykalo vyroku odvolaciho
rozhodnuti, nevznikly pochybnosti v otazce, zda Zalobci byla nové zalozena povinnost uhrady
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nakladl fizeni. Naopak je zfejmé, ze zalovany v Gvodu svého rozhodnuti pouze nespravné
konstatoval obsah prvostupiniového rozhodnuti, kde uvedl, Zze Zzalobci byla ulozena povinnost
nahrady nékladt fizeni, pficemz meritum vyroku odvolaciho rozhodnuti spocivalo v zamitnuti
odvolani a v potvrzeni provostupiiového rozhodnuti. Na tomto se pak vydanim opravného
rozhodnuti nic nezménilo.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tnora 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



