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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce: N.V.V., nar. , statni pfislusnost V.,
bytem S, L3 zastoupené¢ho JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Véaclavské
namésti 2074/37, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové
a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni schrinka 21/OAM, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. OAM-275/VL-18-HA08-2009, E.C.
V058765,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, & j. OAM-275/VL-18-
HA08-2009, E.¢. V058765,s ¢ zamita.

II. Zadny z Géastnikinema pr avo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 20. 4. 2009 podal Zalobce Z4dost o udé€leni mezindrodni ochrany, v niz uvedl,
ze je statnim piislusSnikem V. socialistické republiky, neni a nikdy nebyl clenem zadné
politické strany a nikdy proti nému nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihdni. Svou
vlast opustil v roce 1997 z diivodu, Ze jeho byvala manzelka a syn pobyvali v Ceské republice
a on chtél zit s nimi. Pfed odjezdem z vlasti vSe prodal a v pfipad¢ navratu do V. by se stal
bezdomovcem. Do roku 2002 mél v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt, ale pak jiz
nemél dostatek finanénich prostiedkti na jeho prodlouzeni. Od roku 2002 zil v Ceské
republice nelegdlné a od poloviny roku 2008 dostaval vyjezdni ptikazy. Bylo mu udé€leno
spravni ~ vyhoSténi, které vSak bylo soudné¢ zruSeno kvili jeho  véku
a skutecnosti, ze zde ma celou rodinu. Proto také nyni zad4 o humanitarni azyl. Sviij zdravotni
stav oznacCil za dobry, uvedl, Ze obcas trpi revmatismem. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni
shora uvedené zopakoval.
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Dne 19. 5. 2009 byl s zalobcem veden pohovor. Pii pohovoru zalobce zopakoval
skute¢nosti tvrzené jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Upfesnil, Ze na tizemi Ceské
republiky od roku 1997 podnikal na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni a pobyt si prodluzoval.
Vroce 2002 zemiel otec jeho byvalé manzelky, ona odvezla vSechny penize do V.
na jeho pohieb a on si proto nemohl zafidit prodlouzeni svého pobytu zde. Navic v té dob¢
jesté financné podporovali dceru 1é¢ici se v SRN. Zopakoval, Ze 7z4da o udéleni mezinarodni
v Ceské republice trvaly pobyt od roku 1992, syn od roku 1997. Uvedl, Ze s manzelkou sdili
spole¢nou domacnost a vypomaha ji s jejim podnikanim.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
dne 10. 7. 2013. Zalobce potvrdil, Ze jeho diivody pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se nijak nezmeénily. Uvedl, Ze o azyl z humanitarnich divoda zada proto, ze zde ma
rodinu, se kterou chce ziistat. Zdtraznil, ze v Ceské republice Zije jiz tfeti generace rodinnych
piislusniki. Zalobce déle vysvétlil, Ze v roce 1986 se s manzelkou rozvedli, jeho byvala Zena
uzaviela manzelstvi s Cechem. Po smrti ¢eského manzela se byvali manzelé dali opdt
dohromady, spole¢né Ziji od jeho piijezdu do Ceské republiky, tj. od roku 1997. Jeho byvala
manzelka v Ceské republice stale podnika, v soucasné dob& provozuje obchod s potravinami
v Liberci. On sdm prodava textilni zbozi a podnika v T., kde si zakoupil za 100 000 K¢
drevény stanek, v némz i bydli. Oficidlné je hlaSen na adrese L., ulice , kde bydli jeho
byvala manZelka, on ji navitévuje dvakrat tydné.  Zalobce  zd@raznil,
ze je vysokého veéku, a pokud se vrati do V., neziskd praci. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze je zdrav, obcas jej boli zuby.

Dne 10. 7. 2013 byla vyslechnuta byvald manzelka Zalobce, pani S.N.,
nar. , statni pfislusnice V. Uvedla, Ze zalobce byl jejim manzelem od roku 1971 do roku
1981, kdy bylo manzelstvi rozvedeno. V roce 1992 se pak provdala za pana S., obana Ceské
republiky, ktery v roce 1996 zemiel. Po smrti pana S. znovu uzaviela manZelstvi s Zalobcem,
asi v roce 2001 nebo 2002. Shatek uzavieli na trznici S., nikoli na velvyslanectvi V. v Ceské
republice, oficialn¢ tedy manzelé nejsou a ziji spolu jako druh a druzka. Sdélila, Ze od roku
1992 ma v Ceské republice udélen trvaly pobyt, ktery ziskala na zékladé slouceni rodiny
s ob¢anem Ceské republiky. Dale konstatovala, Ze po piijezdu Zalobce do Ceské republiky
v roce 1997 zili po celou dobu spolecné, nyni nékolik mésict Ziji oddélené, a to z diivodu
jejich oddéleného podnikani, ona zije a podnika v L., jeji manzel v T.. Jednou tydné dojizdi
manzel do mista jejich bydlist¢ v L., ulice , aby ji vypomohl s drobnymi pracemi.
Konstatovala, ze manzel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, aby si timto
zptisobem zajistil legalni pobyt na izemi Ceské republiky, nebot’ o n&j z finan¢nich divodi
piisel. Ke zdravotnimu stavu svého partnera uvedla, Ze je zdrav, obcas jej boli zuby a ma
alergii na pyl. Zavérem projevila pfani zlstat se svym druhem, protoze jsou oba vysokého
véku a na uzemi Ceské republiky Zije také jejich syn s rodinou, se kterym udrzuji kontakt.

Napadenym rozhodnutim neudé¢lil Zzalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany neuvedl zadny diavod, pro ktery lze udélil
nékterou z forem mezindrodni ochrany. Dtvodem, pro¢ zaddd o mezinarodni ochranu,
je legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, kde chce zlistat se svou rodinou. Zalovany
zdUraznil, Ze spravni fizeni ve véci mezindrodni ochrany zalobce zah4jil az dne 20. 4. 2009,
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tedy po nékolikaletém nelegalnim pobytu na uzemi Ceské republiky. K udéleni azylu dle
§ 12 pism. a), § 12 pism. b) a § 13 zakona o azylu Zalovany neshledal diivod. Zalovany dale
vysvétlil, pro¢ zalobci neudélil azyl ani podle § 14 tohoto zakona. Konstatoval, ze se zabyval
rodinou, socidlni i ekonomickou situaci zalobce, piihlédl k jeho v€ku i1 zdravotnimu stavu.
Zjistil, Ze zalobce je ve svych 69 letech stale aktivné pracujici, podnika v T., kde si ke svému
podnikdni zakoupil dievény stanek, vnémz i vétSinu dni v mésici bydli. Jeho druzka
samostatné podnika v L.. Zalobce v priibéhu fizeni neuvedl, e by byl v bézném Zivots zavisly
na jinych osobach, naopak, on i jeho druzka vypovédé€li, Ze pracuji zcela samostatné
a zalobce svou druzku navstévuje jen obcCas v misté jejich bydlisteé v L., kde ji vypomaha
s drobnymi domdacimi pracemi, nebo v jeji firmé. Oba shodné potvrdili, ze zdravotni stav
zalobce je dobry, obcas trpi bolestmi zubti, ma alergii na pyl a nékdy potize s revmatismem.
Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobce je zcela samostatny a aktivni &lovék, ktery je schopen
si vlastnimi silami zabezpecit veskeré zivotni potieby. Co se tyCe rodinné vazby,
at’ uz na zalobcovu druzku, ¢i syna a jeho rodinu, zalovany uvedl, ze tuto vazbu ma zalobce
moznost efektivngji fesit cestou zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky (dale jen ,zédkona o pobytu cizinci®). Zalovany déale posuzoval, zda Zalobce
nespliiuje divody kudéleni doplikové ochrany. Vychazel ptritom z vypovédi zalobce,
zohlednil vypovéd’ jeho druzky a dalsi informace, které shromazdil v prabéhu spravniho
tizeni ohledné politické a bezpe¢nosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve V.. Zalobce
ve své vypovedi uvedl, Zze se obava navratu do vlasti z divodu, ze by tam neziskal
zaméstnani. Ze zprav, které zalovany shromazdil, je vSak ziejmé, ze potize nezaméstnanych
se statni vietnamské organy snazi fesSit a nejde tu tedy o cilenou politiku zamétenou proti
moznosti ziskat praci, soucasné potize na vietnamském pracovnim trhu vyplyvaji z obecného
nedostatku pracovnich pfilezitosti. Piipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot’ Zalobce je otcem dospélého syna, ktery ma
jiz vlastni rodinu. Zalovany proto vyslovil, Ze Zalobce nesplituje zdkonné podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Divody pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14b zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vcasnou Zzalobou. Zduraznil, ze v zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany uvedl skutecnosti, na jejichz zdkladé mu lze udélit
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovanému vytyka,
7e nebere v Gvahu, e od roku 1997 Zije se svou byvalou manzelkou, pani S.N.. Tento svazek
lze povazovat za manzelsky dle asijské tradice, 1 kdyz se oficialné¢ po rozvodu znovu jiz
nevzali. Zalobce zdtiraznil, e pied odjezdem do Ceské republiky v roce 1997 prodal ve V.
veskery majetek, nemd tam ani zadné piibuzné. Ve V. neexistuje socialni systém, ktery by
pomahal lidem v dichodovém véku a star§im lidem. Jen ti, kdo pfed odchodem do dichodu
pracovali ve statni spravé nebo ve statnich podnicich, dostavaji dichod. Ostatni se musi
spoléhat na sebe nebo pfibuzné, zejména na své déti. V ptipad¢ ndvratu do Vietnamu by
zalobce od V. statu nedostal Zadnou podporu a ve svém véku 69 let by téZko nasel praci.
Zalobce by se tak ocitl bez bydleni, bez piibuznych i bez pomoci domovského statu. Zalobce
7adal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice také z diivodu humanitarniho, nebot’
je od roku 2002 odkézan na to, co dostava od své byvalé manzelky pani S.N., které pomaha.
Skutec¢nost uvedena v napadeném rozhodnuti, Ze je ve svych 69 letech stale aktivné pracujici
osobou, podnika v Tanvaldu, kde si ke svému podnikani zakoupil dfevény stanek, pravdiva
neni. Zalobce je ve skutecnosti zcela zavisly na své druzce, pani S.N., které patii i stanek v T..
Zalobce proto zada zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi ndmitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zdkonem. Zopakoval, ze dospél
k zavéru, ze hlavnim a jedinym divodem zalobcovy zadosti je legalizace pobytu na tizemi
Ceské republiky. V takovém piipadé se vSak Zalobce bude muset podrobit rezimu zikona
0 pobytu cizinct, jehoz institutu mél moznost vyuzit a diive také uspésné vyuzival. Tyto
skute¢nosti dle ndzoru Zalovaného jasné podporuji jeho zavér, ze zadost zalobce je ucelova
a zalobcem uvedené skute¢nosti nejsou azylove relevantnimi, jsou pouze zastupnym divodem
pro legalizaci pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky. Zalovany dodal, Ze ptipadna rodinna
vazba k ob¢anovi s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky neni azylové relevantnim
divodem, pficemz pravo na soukromi a rodinny Zivot, tak jak je garantovdno mezinarodnim
pravem, nezaruCuje pravo na vybér nejvhodnéjsiho mista k rozvijeni rodinného zivota.
K namitce neudé€leni humanitarniho azylu z divodu spolecného souziti zalobce s byvalou
manzelkou zalovany wuvedl, Ze takové rozhodnuti je pIlné¢ vjeho pravomoci.
Azyl z humanitarnich diivodt je institutem zcela vyjimecnym, neni na néj pravni narok a jeho
udéleni je pouze na spravnim uvazeni zalovaného.

Zalobce i zalovany souhlasili s projedndnim a rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho
jednani.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S. T. 8.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim,
ze pritom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé namita, e u n&j existuji diivody pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu se rodinnému pftisluSnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v piipad¢ hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana ud¢li cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni se za vdznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani
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trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele
o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Podle § 14b zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany v ptfipad¢ hodném zvlastniho zietele ud€li doplinkova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod
pro jeji ud€leni.

Pii posuzovéni Zaloby vychézel soud z nasledujicich skute¢nosti: Zalobce pficestoval
do Ceské republiky v roce 1997, podnikal zde na zakladé Zivnostenského opravnéni a pobyt
si prodluzoval. Od roku 2002 Zije v Ceské republice nelegalng, nebot si z ekonomickych
divodii nepozadal o prodlouZeni pobytu. Zalobce je hlagen na adrese, kde bydli jeho byvala
manzelka, se kterou zije. V soucasné dob¢ ji vSak pouze navstévuje jednou az dvakrat tydné,
nebot’ kazdy znich podnikd v jiném mésté. Jeho byvald manzelka provozuje obchod
s potravinami v Liberci, on sam prodava textilni zbozi a podnika v T. Jeho byvala Zena i
dospély syn, ktery ma jiz také déti, maji v Ceské republice trvaly pobyt. Zdravotni stav
zalobce je dobry, obcas trpi bolestmi zubt, ma alergii na pyl a nékdy potize s revmatismem.
Zalobci bylo rozhodnutim pfislusného utvaru policie ze dne 16. 12. 2006, &. j. SCPP-135-
9/UL-OPK-LB-SV-15-2006, které¢ nabylo pravni moci dne 22. 12. 2006, uloZeno spravni
vyhosténi na dobu dvou let se stanovenou dobou k vycestovani zuzemi Ceské republiky
do 14. 1. 2007. Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 4. 2008,
¢. j. 4T 71/2008-32, byl zalobci uloZen trest vyhosténi v délce 2 roky, protoze pobyval
na tzemi Ceské republiky bez pravniho diivodu. Od vykonu tohoto trestu bylo usnesenim
téhoz soudu ze dne 3. 9. 2008, €. j. 4T 71/2008-49 upusténo.

Z vyse uvedenych skutecnosti je na prvni pohled zfejmé, ze zalobci nesvéd¢i divody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 ani § 14b zdkona o azylu, nebot’ neni rodinnym
ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, a neni ani
rodinnym pftisluSnikem osoby pozivajici doplnkové ochrany.

Pokud jde o neudéleni azylu zhumanitarnich divodd, soud nejprve konstatuje,
ze cilem zékonné upravy humanitarniho azylu bylo poskytnout spravnimu organu opravnéni
zareagovat na vyjimecné pripady, které nejsou feSitelné pouzitim ustanoveni o udé€leni azylu
dle § 12 ¢i § 13 zakona o azylu. Zakonny pojem ,,divody zvlastniho zfetele hodné*
piedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 ,.na udeleni azylu z humanitarniho ditvodu podle
§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o nem rozhoduje na zdklade spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). Mira spravniho uvazeni spravniho organu
je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii urceni ditvodli, pro néz je
mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné zvlastniho
zietele, pomérné Sirokd. Prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢1 nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem omezen. VySe uvedené
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vsak neznamena, ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt uréovano pouhou libovuli
spravniho organu, nebot’ zdkaz liboville vyplyva obecné z tstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 51).

V projednavaném piipadé¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné vysvétlil,
pro¢ Zalobcem tvrzené skuteCnosti nepovazoval za natolik zdvazné, aby se daly oznadit
za zvlastniho zfetele hodny divod udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, Zavér
zalovaného, Ze zalobce je 1 ve véku 69 let zcela samostatny a aktivni ¢lovek, ktery je schopen
si vlastnimi silami zabezpecit veskeré zivotni potteby odpovid4d tomu, co Zalovany zjistil
z dopliiyjiciho pohovoru, ktery byl s zalobcem veden dne 10. 7. 2013, a z vyslechu jeho
byvalé Zeny, ktery prob¢hl rovnéz dne 10. 7. 2013. Oba shodné potvrdili, Ze Zalobce podnika
v T., kde si ke svému podnikani zakoupil dievény stanek, v némz i vétsSinu dni v mésici bydli.
Jeho druzka samostatné podnika v Liberci. Zalobce ji navitévuje jen obas v misté jejich
bydlisté v Liberci, kde ji vypomahé s drobnymi domécimi pracemi nebo s jejim podnikanim.
Pokud zalobce v zalobé¢ tvrdi, Ze je jiz od roku 2002 na svou druzku zcela odkazan, musi soud
konstatovat, ze toto tvrzeni nekoresponduje s tim, co zalobce a jeho druzka uvedli v fizeni
pied spravnim organem a Zzalovanému nelze vytykat, pokud ztéchto shodnych tvrzeni
vychazel. Zalobci nelze pfisvédéit ani v tom, Ze zalovany nehodnotil jeho rodinné vazby na
tizemi Ceské republiky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalovany si je rodinnych vazeb
zalobce na byvalou Zenu (druzku) i syna védom, dospél vSak k zavéru, ze tyto vazby
ma zalobce moznost efektivnéji fesit cestou zdkona o pobytu cizincli. Soud proto konstatuje,
ze zalovany zjistil osobni situaci zalobce dostate¢né, jeho argumentace odpovida logickym
pravidlim a spravni uvazeni tak nevybocilo z hledisek stanovenych zakonem.

Pokud jde o posouzeni zalobcovy zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany ve vztahu
k existenci divoda pro udéleni doplitkové ochrany, zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi
zalobce 1 jeho byvalé manzelky a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
(Informace Ministerstva zahranicnich véci €. j. 103424-13/2008-LPTP, ze dne 21. 4. 2008,
k¢ j. MV-31648-1/0AM-2008, Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2013, ze dne
8. 3. 2013, Zprava mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012, ze dne 2. 4. 2013
a aktualni informace databanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam®). Z citovaného ustanoveni
§ 14a zakona o azylu vyplyva, ze vycet ditvodu pro udéleni doplitkové ochrany je taxativni,
coz znamena, ze z jinych divodi nelze dopliikovou ochranu ud€lit. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, ze by sté¢Zovateli hrozilo v pfipadé navratu do zemé pivodu nebezpeci vazné
Gjmy, jez je predpokladem udéleni doplitkové ochrany. Zalobce nebezpedi vazné Gjmy
spatioval v tom, Ze by se po navratu do V. ocitl zcela bez prosttedkil, nebot’ by ve svém véku
t&7ko shanél praci. Zalovany v této souvislosti odkézal na Zpravu mezinarodni organizace pro
migraci IOM zfijna 2012, ze dne 2. 4. 2013 a konstatoval, ze potize nezaméstnanych se
vietnamské statni orgdny snazi feSit, a nejde tudiz o cilenou politiku statnich organt
zaméfenou proti moznosti praci ziskat. Zdiaraznil, Ze soucasné potize na vietnamském
pracovnim  trhu  vyplyvaji ~ zobecného  nedostatku  pracovnich  pfilezitosti.
Se zavérem zalovaného, ze pokud by Zzalobce v pfipad¢ navratu do vlasti nemohl ziskat
zaméstnani, nelze to pficitat azylové relevantnim divodim, zdejSi soud souhlasi. Obavy
zalobce, ze v pfipadé¢ navratu do vlasti bude nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu
skute¢ného nebezpeci vazné ujmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
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zakona o azylu. Vyklad pojmu ,,vazna ujma* musi v téchto piipadech vychdzet z rozsahu
zdkazu muéeni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni, jak je zakotven v ¢l. 3 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009-89).

Skute¢nost, ze zalobce ma v Ceské republice druzku (byvalou manzelku) a syna
s rodinou by teoreticky mohla byt divodem kudé¢leni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se otdzkou mozného poruseni
&l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota) v pfipad¢ vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71, uvedl, ze je tieba
wrozlisovat ditvody, pro néz by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdakona o azylu a § 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizincii“)], od duvodii, pro néz by v rozporu
s mezindrodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnda nutnost
vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudeleni Zadné z forem mezindrodni ochrany
a za situace, kdy cizinci nesvédci Zdadny jiny divod k zdkonnému pobytu na vizemi CR,
totiz tomuto cizinci neznemoznuje, aby si po navratu do zemé pivodu nepozadal o nékterou
z moznych forem povoleni k pobytu na vizemi CR dle zdkona o pobytu cizincit.“ Jak déle
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,obvykle pravé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na vizemi CR miize
v nékterych pripadech dosahnout intenzity neprimereného zasahu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na vizemi CR vytvoril. (...) PFi posuzovini
duvodu znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zaveéru pouze
pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné ¢i piipadné osobni vazby,
Ze by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ci soukromého Zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z vizemi CR.“ Nejvy$§i spravni soud se také opakované vyjadfil v tom
smyslu, 7e ustanoveni &l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotcenych osob ohledné¢ zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahi mezi nimi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava naopak vyplyva,
ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho G€inku uvedeného jsou velmi piisné (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
V projednavaném piipadé€ soud neshledal, ze by jiZ nutnost pouhého vycestovani zalobce do
zem¢ puvodu znamenala nepfiméfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota. Soud
nezpochybiiuje vazby zalobce na jeho byvalou manzelku a syna, jedna se vSak o zcela
samostatné, dospélé osoby. Jak vyplynulo z vypovédi zalobce i1 jeho byvalé manzelky,
je jejich spole¢ny zivot v soucasné dobé omezen na jeden az dva dny v tydnu, Zalobctv syn
pak ma jiz vlastni rodinu. V této souvislosti povazuje zdejSi soud za vhodné zdlraznit,
7ze mezinarodni ochrana je vyjime¢nym institutem, kterym neni mozno nahrazovat jiné
zpusoby legalizace pobytu na izemi. Divody doplikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu jsou subsidiarni vii¢i pobytovym opravnénim podle zékona o pobytu cizinci.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by u Zalobce byly dany objektivni skutecnosti, které mu
brani v udéleni povoleni k pobytu. Je sice ziejmé, Ze zalobce ignoroval rozhodnuti o spravnim
a posléze 1 soudnim vyhos$téni, od jeho vykonu vSak bylo upusténo. Pii rozhodovani dle
zdkona o pobytu cizincii je tfeba vzdy zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.
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S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. biezna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



