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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce R. S., bytem D. 220, N. n. H., zast.
Martinem Reznic¢kem, bytem Dolni namésti 38, Olomouc, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2013, €. j. X, ve véci zamitnuti zadosti o

invalidni dliichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2013,¢.j. X,se rusSi avécse vra

c i zZalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni &astku

441 K¢, a to do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou soudu dne 12. 9. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZze bylo skutkové nespravneé, hodnoceni pracovni schopnosti bylo
nizké, neobjektivni, silné podhodnocené a neodpovidajici zalobcové souCasnému
zdravotnimu stavu. Zalovana se nevyporadala se véemi namitkami a dikazy a sva
tvrzeni nezdldvodiuje a neopira o konkrétni dukazy. Zavéry Zalované spolehlivé
vyvraci pfedlozena odborna psychologicka dokumentace, vCetné nalezu ze dne
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13. 2. 2013, ktery zalovana nevybrala v potaz. Mezi odbornym psychologickym
nalezem a posudkovymi zavéry Zalované lze spatfovat zasadni skutkové rozpory.
situace vyvolavaji velky tlak a disledkem je afektivhi a emocni dekompenzace.
V mnoha situacich je nutny doprovod c¢lena rodiny. Koncentrace pozornosti je
kratkodoba, po delSim zatizeni dochazi k unavé a obranou mlze byt chybovost
a emocni rozlady. Celkovy vykon se aktualné pohybuje v pasmu lehké mentalni
retardace (IQ = 66), celkovy vykon mnestickych funkci se pohybuje v pasmu
stfedniho stupné mentalni retardace (MQ = 59). Pfitom podle pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity v kapitole V poloZce 8 se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti komplexné hodnoti mentalni defekt, uroven kognitivnich funkci,
vykonnost, pamétové schopnosti, efektivita, celkova vykonnost, schopnosti sociability
a osvojeni si pracovnich navykid. Ktomu podle Zalobce nedo$lo. Zalobce popsal
svou pracovni anamnézu po ukonceni dochazky na praktickou Skolou i problémy pfi
hledani zaméstnani a poukazal na moznost aplikace § 3 odst. 1 citované vyhlasky a
dalSi jeho zdravotni obtize.

[2] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé citovala znéni § 38, 39 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém poijisténi, § 8 odst. 1, § 9 a § 5 pism. i) zakona ¢&. 582/1991 Sb., § 1 az
§ 4 vyhlasky €. 359/2009 Sb., popsala procesni prubéh véci a navrhla provedeni
dikazu odbornym |ékafskym posouzenim posudkovou komisi MPSV, ktery je podle
judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu tzv. povinnym dukazem, ktery musi soud
provést, pokud prezkoumava rozhodnuti zalované o davce duchodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. V pfipadé, Ze posudkem
posudkové komise MPSV nebude prokazana invalidita Zalobce, Zzalovana navrhla
zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7 s. F. s. V opacném pfipadé ponechala rozhodnuti
ve VEci na uvaze soudu s ohledem na vysledky provedeného dokazovani.

[3] Soud si vyzadal prezkoumani zdravotniho stavu Zalobce a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK
MPSV*) v Ostraveé, ktera posudek podala 6. 12. 2013 s vysledkem, ze Zalobce neni
invalidni, protoZze pokles jeho pracovni schopnosti nastal o 30 % (dolni hranice
rozmezi), stav Zalobce byl stabilizovan s popsanou poruchou funkce a rozhodujici
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla lehkd mentalni retardace
(horni pasmo s IQ = 66), mnestické funkce pasmo stfedné tézké, bez poruch
chovani. Stav odpovidal kapitole V poloZzce 8 pism. b) vyhlasky o posuzovani
invalidity. Své hodnoceni komise odUvodnila tim, Ze Slo o horni pasmo LMR, nebyly
prokazany vSechny pfiznaky tuto poloZzku charakterizujici (provedenym
psychiatrickym a psychologickym vySetfenim nebylo prokazano snizeni ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, znacné sniZzena uroven socialnich dovednosti), také
nebylo prokazano narusené chovani, porucha afektivity, spojeni s jinym duSevnim Ci
organickym postizenim, naruseni osobnosti, jiné zavazné télesné nebo smyslové
postizeni, coZz jsou obecné parametry uvedené v posudkovém hledisku polozky 8.
Nebyly zjistény pfiznaky podle poloZzky 8c ani 8d. K zalobnim namitkdam PK MPSV
Ostravé uvedla, Ze snizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti nebylo u
Zalobce vyslovné uvedeno v provedeném psychiatrickém a psychologickém
vySetfeni (i kdyz v posudku v namitkovém Fizeni uvedeno je). Tato vySetieni také
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neprokazala narusené chovani a znacné sniZzenou uroven socialnich dovednosti. |
kdyZ byla koncentrace pozornosti pfi testech kratkodoba, neni natolik zavazna, aby
branila vykonu zaméstnani jednodussiho, méné naroCného na soustfedéni nez
situacich i pfi snizeném intelektu pochopitelny a neni didvodem pro invalidizaci.
Zalobce byl dle svého odvolani schopen pracovat pfi vefejné prospésnych pracich ve
skladu Charity, poté u firmy O+M Solar Olomouc, kde az do ukonc&eni Cinnosti
pracoval pét let pod dohledem ve funkci skladnika (v psychologickém nalezu
uvedeno i pfi montazi). Zalobce tedy mél vytvofeny pracovni navyky, bylo
socializovany a neodeS$el, protoZe by si praci dlouhodobé neudrzel, ale protozZe firma
zanikla. Bronchialni astma je pfi IéCbé kompenzované a nesniZzuje vyznam pro jeho
pracovni potencial.

[4] PFi jednani soudu zastupce Zalobce, pracovnik o. s. SPOLU Olomouc,
komisi vyliCil prdbéh verfejné prospésné prace v charité a nasledného zaméstnani.
Tam mél zalobce na pocatku pracovni asistenci a prvniho pul roku se fesSily vztahové
zalezitosti na pracovisti. PK MPSV neposoudila dostate¢né socialni aspekty na
pracovisti, zaméstnani bylo nestandardni — prace se uzpuUsobovala Zalobci.
Dochazelo ke konfliktu s mistrem — skute€nost je v rozporu s posudkem. Psycholog
uvedl, Ze unava Zalobce vede k chybovosti, tu Zalobce v afektu odmita pfipustit.
Zalobce délal na piny Uvazek, ale ¢astedny Uvazek je pro néj finanéné& nevyhodny
(spolu s dojizdénim a placenim pojistného na zdravotnim pojisténi). Ekonomicka
efektivita zaméstnani je pak nulova. Astma i kompenzované zpusobuje pokles
pracovni schopnosti, ale PK MPSV to v hodnoceni neodrazi. Podle posudki
pokles pracovni schopnosti 30 % v posudku PK MPSV to nezohledrnuje. Podle
psychologl jsou pamétové schopnosti zalobce ve stfedné tézkém pasmu mentalni
retardace, PK MPSV to pfevratila a dala v neprospéch zalobce (naro¢nost
psychotestl). V charité Slo o chranéna mista, zalobce byl veden stale vedoucim a
mzda byla dotovana Ufadem prace, Zalobce neni schopen samostatné pracovat a
nezvladne jakoukoliv zménu.

[5] Matka zalobce k jeho chovani uvedla, Ze kdyz na zalobce nékdo utodil, tak
se choval agresivné, a to je i doma. KdyZz se Zalobci néco nevede, rozbije néco,
nadava, ma nepredvidatelné reakce. S otcem se nema Zalobce moc rad, obofi se na
néj, dokonce zalobce vzal i na otce niz. To psycholozka nevi, chovani zalobce za
kratkou chvili nepozna a prasky mu neda. Vytky a pravdu Zalobce bere jen podle
sebe, pfevrati to.

[6] Zastupce Zalobce uved|, ze maiji Ctyfi klienty se stejnou diagnézou a ffi
z nich maji invalidni dichod I. stupné, pouze Zalobce ho nema, a to byl divod
k podani zaloby, navrhl k dikazu srovnavaci posudek.

[7] Soud v zadosti o srovnavaci posudek odkazal na odliSné hodnoceni
posudkovych komisi v pfipadé stejného &i blizkého IQ a potize zalobcu v jinych
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vécech a odkazal na véci, které rozhodoval, pod sp. zn. 72 Ad 74/2011, sp. zn. 72 Ad
46/2012, sp. zn. 72 Cad 91/2009 a sp. zn. 72 Ad 57/2012, kdy byl invalidni dichod
vSem témto Zalobclm pfiznan (vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, zZe
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2013, kterym zalobci zamitla zadost o invalidni dichod
s oduvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc ze dne 15. 4. 2013 Zzalobce nebyl invalidni, protoze u né&j nastal z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze
0 30 % (zdravotni stav odpovidal kapitole V polozce 8b pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.). Absenci invalidity i pokles pracovni schopnosti o 30 % potvrdil i Iékaf zalované
v namitkovém Fizeni. Posudkovy Iékaf zalované v fizeni o namitkach konstatoval, ze
tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funké&nich
dUsledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi doloZzenymi Iékafskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Psychologické vySetfeni ze dne 13. 2. 2013 bylo jiz soucasti podkladové
dokumentace pfi posouzeni zdravotniho stavu U&astnika Fizeni v |. stupni. Zadné
dalsi relevantni odlvodnéni napadené rozhodnuti neobsahuje, s vyjimkou citace
aplikovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi zakona ¢. 582/1991 Sb.

[9] Dale soud vzal z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze 25. 7. 2014 za
prokazané, Ze u zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pfi¢inou bylo mentalni
postizeni lehkého stupné. Toto postizeni Zalobce odpovidalo ustanoveni kapitoly
V polozce 8b prilohy k vyhlaSce Cislo 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti
posudkova komise stanovila o 40 %. Tuto procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zvolila vzhledem k charakteru zakladniho zdravotniho postiZzeni
s vyznamnym dopadem na schopnost uplatnéni na trhu prace se zohlednénim
dal$ich zdravotnich obtiZi. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou &innost jen
s podstatné nizSimi naroky na duSevni schopnosti. Ve velmi podrobném popisu
zdravotniho stavu zZalobce z dolozené zdravotnické dokumentace a odlvodnéni
posudkového zavéru odkazala komise na zdravotni stav Zalobce od détstvi a
podrobné konkrétné na jeho pracovni anamnézu od roku 2003, na to, Zze nebyl
schopen se nikdy zaclenit na zadnou pracovni pozici, aniz by se jednalo o misto
dotované Ufradem prace, praci pod pfimym vedenim jiného pracovnika, praci
ziskanou s pomoci Agentury podporovaného zaméstnani SPOLU Olomouc, ktera
poskytla na osm mésicli pracovniho asistenta. Posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové pfi svém hodnoceni v rozporu s dfive vypracovanymi posudky zohlednila
dalSi zdravotni obtize Zalobce spojené s alergii, zejména projevy lehkého
perzistujiciho astmatu, které znemoznuji uplatnéni se v oblasti ziskanych urcitych
dovednosti (specialni Skolu DC Topolany v oboru zahradnik) a zaroven pfihlédla
k dopadu zakladniho postiZzeni na schopnost uplatnéni se na trhu prace. Dopad na
pokles pracovni schopnosti vzhledem k vySe uvedenému hodnoti jako vétSi nez je
dolni hranice daného procentniho rozmezi pro rozhodujici pficinu dlouhodobé



pokraCovani -5- 72Ad 35/2013

nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové se od
vySe uvedenych posudkl liSila ve stanoveni tize celkového dopadu obtizi na
pracovni schopnost Zalobce. Hodnoceni na dolni hranici daného procentniho
rozmezi pro stanovenou tiZivé aktualniho postiZzeni povazuje za podhodnoceni
dopadu celkovych obtizi Zalobce a jeho pracovni schopnost.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 6. 12. 2013 a pfedevSim srovnavaci posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci z pracovisté v Hradci Kralové
ze dne 25. 2. 2014, ktery byl rozhodujicim dlkazem pro rozhodnuti soudu, protoze
se velmi pfesvédcCivé a podrobné zabyval stavem Zalobce.

[11] Pfezkoumava-li Krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na duchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
predevsSim zavislé na odborném lékaifském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byl vypracovan srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV v Hradci
Kralové. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové pro jeho velmi prfesvédcCivé odlivodnéni a pro své rozhodnuti tento
zaveér posudku prevzal.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[13] Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupne,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich viiv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[15] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téZze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[16] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.9), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[17] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

[18] Soud vzal za rozhodujici dikaz srovnavaci posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2014, protoze
tento posudek shledal jako uplny, pfesvédCivy, vnitfné bezrozporny, logicky a
zahrnujici vSechny okolnosti zjisténého skutkového stavu. Jinymi slovy posudek
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové proSel testem fadného slozeni (Clenem
komise byla odborna Iékarka z oboru psychiatrie) a testem uUplnosti, pfesvédcivosti a
spravnosti podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 88/2013-51, www.nssoud.cz). S ohledem na jiné
obdobné pfipady, citované v Zadosti soudu o srovnavaci posudek shledal soud, ze
srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové nezpusobuje diskriminaci zalobce,
na rozdil od posudkl, které byly ve véci zalobce vyhotoveny ve spravnim fizeni a
Posudkovou komisi MPSV Ostravé v soudnim Fizeni spravnim.

[19] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 40 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v prvnim stupni, a to od 13. 2.
2013.

[20] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zzalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni od 13. 2. 2013.

[21] Uspé&8nému Zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni spoé&ivajicich v jizdném
vlakem k jednani PK MPSV v Hradci Kralové dne 25. 2. 2014 a zpét v celkové Castce
441 K¢, coz Zalobce dolozil jizdenkou. NeuspésSna zalovana v tomto fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s., § 118d odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).



pokraCovani -7 - 72Ad 35/2013

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaje o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 18. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



