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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: Ing.
M. M., proti zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Policie CR, se sidlem
v Praze 7, Strojnickd 27, proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 28.1.2011 ¢&.j. PPR-
26551-5/CJ-2010-99KP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25.2.2011 se zalobkyné doméhala
jednak pfezkouméni rozhodnuti policejniho prezidenta (dale rovnéz ,Zalovany*“ nebo
,odvolaci organ“) ze dne 8.12.2010, &.j. PPR-20675-5/CJ-2010-99KP, a jednak rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 28.1.2011, &.j. PPR-26551-5/CJ-2010-99KP.

Rozhodnutim ze dne 8.12.2010, &j. PPR-20675-5/CJ-2010-99KP Zalovany zamitl
odvoléani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vydané v I. stupni, tj. rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. RRMSK-MR-
1635/2010 ze dne 13. ervence 2010, kterym ji byl snizen zvlastni ptiplatek podle § 120 odst.
3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborii, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,sluzebni zakon®).

Protoze zalobkyné vzala Zzalobu proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
8.12.2010, &.j. PPR-20675-5/CJ-2010-99KP podanim ze dne 15.9.2011 zpét, soud ¥izeni o
této zalob¢ usnesenim ze dne 19. inora 2014, ¢.j. 3 Ad 3/2011-60 zastavil; usneseni nabylo
pravni moci dne 26. 2. 2014.

Rozhodnutim ze dne 28.1.2011 &j. PPR-26551-5/CJ-2010-99KP Zalovany zamitl
odvoléani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vydané v I. stupni, tj. rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale rovnéz ,,sluzebni funkcionai*) ve vécech
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sluzebniho poméru ¢. RRMSK-MR-1816/2010 ze dne 13. &ervence 2010, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 114 zdkona pftislusi Ing. M. M. dnem 19. ¢ervence 2010 zakladni
tarif z 07. tarifni tfidy a stanoveného 03. tarifniho stupné ve vysi 24 860,- K¢ mési¢né,
piicemz ostatni slozky sluzebniho ptijmu jako je zvlastni ptiplatek urcen podle § 120 odst. 3
zakona ve vysi 4 400,-K¢ a osobni pfiplatek stanoven podle § 122 zakona ve vysi 500 K¢ se
nemeéni, tedy sluzebni piijem celkem mési¢né ¢ini 29 760,- K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.1.2011, &.j. PPR-26551-5/CJ-2010-
99KP se odvolaci organ nejprve zabyval tim, zda bylo napadené rozhodnuti fadné
odiivodnéno, pficemz konstatoval, ze sluzebni funkcionat v odivodnéni uvedl, ze odvolatelka
bude vykonévat sluzbu v jednosménném rezimu sluzby, a proto nespliiuje podminky ve
smyslu ust. § 114 odst. 2 zdkona pro zvySeni zékladniho tarifu o 10 % a nendleZi ji zvySeny
tarif ve smyslu § 114 odst. 1 zdkona. Odvolaci orgdn shledal odivodnéni strohé, le¢
piezkoumatelné, obsahové urcité s tim, ze poruseni ust. § 181 odst. 2 pism. a) a c¢) zédkona
shledano nebylo. Z vyrokové casti napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze sluzebni funkcionaf
rozhoduje o pravech a povinnostech Ucastnika fizeni, ktery je jednoznacné urcen, zakladni
tarif je pfiznan na konkrétni finan¢ni ¢astku s terminem ucinnosti zmény uréenym konkrétnim
datem, nechybi odkaz na pfislu$nd ustanoveni zakona.

Dale se odvolaci organ zabyval otdzkou, zda napadené rozhodnuti bylo vydéano
ptisluSnym sluZzebnim funkcionafem, ptfi¢emz dospél k zavéru, ze feditel Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje vydal napadené rozhodnuti jako pfislusny sluzebni
funkcionat a odvolani bylo poddno ve lhité stanovené pro podani odvolani.

Poté odvolaci organ konstatoval divody uvedené v odvolani a sice, ze pfedmétné
fizeni bylo vedeno zplisobem, kterym odvolatelce byl znemoZnén vykon prav ucastnika
fizeni, v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, na zdkladé ¢eho doslo ke zméné dosavadniho
sménného rezimu sluzby na jednosménny rezim sluzby, a rovnéZ namitka, Ze rozhodnuti ve
svém disledku obchazi zakon a vede k poruSovani § 62 a § 54 regulujicich sluZebni
pohotovost a praci prescas, odvolatelka pfitom zdiiraznila, ze sménny rezim nelze nahradit
nafizenim sluzebnich pohotovosti.

K poruseni procesnich prav odvolaci organ konstatoval, Ze odvolatelka byla kracena
na svych pravech tim, Ze o pfedmétu fizeni byla informovana aZz doru¢enim napadeného
rozhodnuti, nebyla poucena o svych pravech ucastnika fizeni a tedy pted vydanim rozhodnuti
nemohla tato prava realizovat, zejména pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi, popt. navrhnout jejich doplnéni, naproti tomu mohla
tato prava uplatnit pfi podani odvolani, ¢ehoZ vyuzila. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze
v daném piipadé mohly nastat divody pro zménu organizace vykonu sluzby, a proto
ptistoupil k odstranéni téchto vad a nasledné rozhodl. Dne 7. 12. 2010 byl odvolatelce zaslan
dopis, kterym byla vyrozuména o slozeni senatu poradni komise, informovana o predmétu
fizeni, poucena dle svého procesniho postaveni podle ptislusnych ustanoveni zdkona (§ 172 a
§ 174) a vyrozuména o moznosti realizovat své pravo ucastnika vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jejich zjiSténi, popt. navrhnout jejich doplnéni,
avsak odvolatelka svych prav nevyuzila.

Nésledn¢ odvolaci orgdn uvedl, Ze ve stanovisku k odvoldni uvedl sluZzebni
funkcionaf, Ze k zaji§téni akceschopnosti vykonu ¢innosti vyjezdovych skupin SKPV MRP
Ostrava byl feditelem MRP Ostrava vydan pokyn ¢&. 21/2010, kterym bylo stanoveno, jakym
zpusobem bude zajisténa vyjezdova ¢innost nejen v pracovnich dnech, ale je zde upraveno i
zajisténi vyjezdové Cinnosti ve dnech pracovniho klidu a volna.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze u odvolatelky se nejednd o vykon sluzby ve
sménném ani v nepfetrzitém rezimu, jak stanovi § 53 odst. 4 zdkona a nespliiuje tedy
zakonnou podminku pro pfiznani zvySeného zékladniho tarifu o 10 % dle ust. § 114 odst. 2
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zakona. Za dulezity zajem sluzby, pro ktery lze nafidit sluZzebni pohotovost ve smyslu ust. §
62 odst. 1 zakona, oznacil odvolaci organ takovou skute€nost, ktera mize ptispét ¢i zajistit
kvalitni a fadné plnéni kol vyplyvajicich z pravnich ptedpist a tedy i nezbytnost zajisSténi
vyjezdové ¢innosti v ramci sluzby, kde je odvolatelka zatazena.

Déle odvolaci organ uvedl, Ze zakon zakotvuje definici sménného rezimu sluzby, ktera
v pfedchazejicich upravach sluzebniho poméru chybéla. Za dvousménny nebo tfisménny
rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se pfisluSnici vzdjemné sttidaji ve dvou nebo
ve tiech sménach v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich (smény se nemuseji stfidat tak, aby
pokryly celych 24 hodin — u dvousménného reZimu mohou smény pokryvat pouhych 16
hodin). Neni rozhodujici, zda je jedna sména piislusniki pocetnéjsi a druha sména prtislusnikti
méné pocetna. O dvousménny nebo tfisménny rezim sluzby jde 1 v ptipadé, kdy pii sttidani
ptislusniki ve sménéch dojde k soubéznému vykonu sluzby ptislusniki navazujicich smén,
avSak jen po dobu 1 hodiny. V pfipadech, kdy je to nezbytné pro zajisténi vykonu sluzby,
muze byt tato doba del$i. Z uvedeného vyplyva, Ze podminky sménného rezimu sluzby nejsou
splnény, jestlize jsou smény sice vykondvany v riznych tsecich dne (naptiklad jeden tyden
rano, druhy tyden odpoledne), ale nedochazi ke stidani ptislusnika v jednotlivych sménach.
Za nepftetrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se ptislusnici vzajemné¢ stiidaji
ve sménach vramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi nepfetrzittho  provozu
vyzadujiciho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnil v tydnu. Za nepfetrzity se povazuje také
rezim sluzby, v némz se pfisluSnici sice v pribéhu 24 hodin nesttidaji, ale vykonavaji v ném
sluzbu ve 24 hodinovych sménach; znamena to, ze neptetrzity provoz muze byt soucasné
jednosménny (ve 24 hodinovych sménach), dvousménny (ve 12 hodinovych sméndch) i
tiisménny. Dvousménny a tfisménny provoz vSak nepretrzitym byt nemusi. NepfetrZitym
provozem neni provoz, v némz je pfipravenost k vykonu sluzby v dobé no¢ni nebo v sobotu a
v nedéli zabezpecovana sluzebni pohotovosti ptislusnikli. V navaznosti na uvedené odvolaci
organ doplnil, Ze zvyhodnéni pfislusnikii, ktefi vykonavaji sluZzbu v riznych Usecich dne,
ptipadné také v sobotu a v ned¢li, je odlivodnéno tim, Ze u nich dochézi k naruseni biorytmu a
spolecenského a rodinného Zivota. Zakon nestanovi, jak ma byt toto naruSeni intenzivni, tedy
kolik riznych smén (rannich, odpolednich, no¢nich) ma pfislusnik v mésici vykonat, aby mu
narok na vyssi tarif vznikl. SluZebni funkcionat vymezi, kteti pfislusnici jsou vyuZivani ve
sménném nebo nepretrzitém provozu a témto prislusnikiim nalezi zvySeny tarif. Ptislusnikovi
se zvySeny tarif odejme v pfipadé, Ze je pfeveden do jiného nez sménného nebo nepietrzitého
rezimu sluzby (pfevedeni na jiné sluzebni misto, zména rezimu sluzby na témze sluzebnim
miste).

Zavérem odvolaci organ zduraznil, Ze se ztotoznuje s napadenym rozhodnutim, nebot’
je v pravomoci feditele rozhodnout, jakym zplisobem zajisti efektivni vyuziti sil a prostiedki
ke splnéni ukolt vyplyvajicich z pravnich piedpist, a také rozhodnout, kteti ptislusnici budou
vyuzivani ve sménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby. Disledkem je, ze pfislusnik, ktery
se nepodili na zajisStovani sménného nebo nepfetrzitého rezimu sluzby vykonem riznych
smén, nema narok na zvySeni zakladniho tarifu o 10 %.

V podané zalobé tvrdi Zalobkyné¢, ze napadend rozhodnuti sluzebnich funkcionaia jsou
nezakonna a své namitky vyjadrila v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zalobnim bodu namita Zalobkyné, Ze fizeni ve véci sluzebniho poméru
pfedchazejici vydani napadené¢ho rozhodnuti bylo zatizeno zdvaznymi vadami, nebot’
prvostupiiové rozhodnuti nebylo vydéno v pribéhu fizeni, kdyz prvnim ukonem vuci
zalobkyni bylo pfimo rozhodnuti u¢inéné sluzebnim fukcionafem. Z uvedeného vyplyva, ze
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muselo byt vypracovano jiz pied timto casovym okamzikem a mimo vlastni spravni fizeni.
Nezakonnym postupem tak byla zalobkyni upfena prava Ucastnika fizeni vymezena zejména
ust. § 174 zikona. Zalobkyné je toho nazoru, Ze tyto vady nemohly byt napraveny ani
procesnim postupem odvolaciho organu.

Ve druhém Zalobnim bodu namitd zalobkyné, Ze Zalovany se fadné nevypotadal se
vSemi namitkami odvoldni, a to zejména ohledné namitky, zda zruSenim sménného rezimu
sluzby nedochazi nejen u Zalobkyné, ale u vSech pfislusnikli utvaru vySetfovani v ramci
Méstského feditelstvi Ostrava k obchézeni zdkona. Zalobkyn& nesouhlasi s tim, Ze zrudeni
sménného rezimu bylo zajisténo vyjezdovou Cinnosti prostiednictvim systému natizenych
pohotovosti a pres€asti, kdyZ pohotovosti a praci piescas lze natidit ve smyslu § 62 a 54 pouze
tehdy, vyzaduje-li to dulezity zajem sluzby, ktery v daném ptipad¢ dle zalobkyné dan neni.
Zalobkyné& piitom zdiraznila, Ze az do Gervence roku 2010 existoval v ramci Méstského
feditelstvi Ostrava vicesménny rezim sluzeb. Nadto ma za to, ze zavedenim jednosménného
rezimu sluzeb si feditel nepocinal s péci fadného hospodare, nebot’ jednosmeénny rezim sluzeb
je hospodarnéjsi pouze v ramci téch policejnich feditelstvi, kde je nizky napad trestné ¢innosti
a kde je nafizena prace vramci placenych pfedcasii minimalni. Na podporu uvedeného
poukazala Zalobkyné na prezentaci Reditelstvi fizeni lidskych zdrojii Policejniho prezidia CR
ze dne 16.6.2010, z n¢hoz vyvozuje, ze dvousménny rezim sluzby, ktery je zruSen, je pro
rozpocet hospodarné;si.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdi Zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je vnitin€ rozporne,
kdyZ se v ném uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné postrada zdkonné naleZzitosti a
je de facto nepfezkoumatelné, Zalobkyné byla zkracena na svych pravech, avSak nésledné je
v ném uvedeno, Ze rozhodnuti nemiiZze byt zruseno, kdyZ z podkladovych materiala vyplyva,
ze mohly nastat diivody pro zménu organizace vykonu sluzby, a tyto dale nekonkretizuje.

Ve ctvrtém zalobnim bodu namitd zalobkyn€, Ze napadené rozhodnuti postrada
stanovisko poradni komise, coZ Zalobkyné shledava ucelovym, nebot” méa za to, Ze bylo
negativni, kdyz telefonicky hovoftila s predsedkyni poradni komise, seznala, Ze poradni
komisi bylo navrhnuto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno jako nezdkonné.

V patém Zalobnim bodu Zalobkyné tvrdi, Ze napadend rozhodnuti poruSuji ve svém
disledku jeji ustavné zarucené pravo na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ pravo na spravedlivou odménu lze definovat jako stejny
sluzebni piijem za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty (ust. § 112 odst. 3 zakona).
Zalobkyné piitom tvrdi, Ze se ji takové stejné odmény nedostava, nebot’ skute¢nym diivodem
napaden¢ho rozhodnuti byla pouze snaha snizit jeji pfijem, kterym ma byt kompenzovéan
schodek v hospodafeni s rozpoftovymi prostiedky Krajského fteditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, pricemz ne na vSech krajskych teditelstvich policie dochdzelo ke
snizovani sluZebnich pfijmi. Zalobkyné tvrdi, Ze sluzebni funkcionafi si s pé&i fadného
hospodare nepocinali, a proto vznikl v rozpoc¢tu schodek, ktery je nyni pokryvan snizovanim
sluzebnich ptijmi. Zalobkyn& povazuje pfedmétna rozhodnuti za nezdkonna i za protiustavni,
a to i s prihlédnutim k moznému analogickému vykladu nalezt Ustavniho soudu tykajicich se
snizovani plati soudcl, a to vzhledem k n€kterym podobnostem v postaveni soudcii a
ptislusnikii bezpecnostnich sbori, vramci svého sluzebniho postaveni se neftidi
pracovnépravnimi predpisy, ale zvlastni zdkonnou upravou, kterd jim uklada celou fadu
omezeni. Vzhledem k témto skute¢nostem musi mit za svou sluzbu i odpovidajici finan¢ni
ohodnoceni, které musi poskytovat urCitou jistotu a nemize byt svévolné¢ sniZzovéana
sluzebnimi funkcionafi.
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V pisemném vyjadieni k zalob€ navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k jednotlivym
zalobnim namitkdm uvedl nasledujici:
- k namitanym procesnim pochybenim, ze zalobkyn¢ byla poucena dopisem piedsedy poradni
komise ze dne 6.12.2010 o svych procesnich pravech a bylo ji umoZnéno uplatnit prava
ucastnika tizeni dle § 174 zadkona. Pokud prvostupniovy sluzebni funkcionaf spravné aplikoval
zakladni normy vztahujici se k dané problematice a odkazal na pfislu$na ustanoveni zdkona,
prvostupiiové rozhodnuti bylo obsahové dostateéné uréité a prezkoumatelné. Zalobkyné méla
moznost realizovat sva procesni prava v odvolacim fizeni, mohla uvést nové skute¢nosti a
podat nadvrhy na provedeni dukazi;
- k neuvedeni navrhu poradni komise, Ze v tom nelze spatfovat ucelovost, sluzebni funkcionar
neni ndvrhem sendtu poradni komise vazan a navic navrh sendtu poradni komise je soucasti
spisového materialu, ktery je pfedkladan v ptipadé zaloby soudu;
- k namitce spocivajici v tvrzeném poruseni prava na spravedlivou odménu za praci, 7e
sluzebni funkcionafi vychéazeli ve svych rozhodnutich z i€inné pravni Gpravy, byl zjistén stav
véci, 0 némz neméli diivodné pochybnosti a to v rozsahu, kterym byl nezbytny pro jejich
rozhodnuti;
- k namitce zdiuraznujici zvlastni pravni postaveni prislusnikii bezpecnostnich sborii a
k namitkam smérujicim ke zruSeni sménného rezimu sluzby, ze sluzebni funkcionai je
bezpochyby opravnén v zdkonem ptedvidanych situacich rozhodovat i o skute€nostech, které
ve svém disledku povedou ke sniZeni sluzebniho pfijmu. Rozhodnym je, Ze je v pravomoci
Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje rozhodnout, jakym zplisobem zajisti
efektivni vyuziti sil a prostfedkli ke splnéni ukold vyplyvajicich z pravnich ptedpist.
V ptipadu Zalobkyné¢ bylo piehodnoceno rozvrzeni doby sluzby a byl stanoven jednosménny
rezim sluzby. Zalobkyn& v podané Zalobé ani netvrdi, Ze by vykonavala sluzbu v nepfetrzitém
nebo sménném provozu, zalobni divody sméfuji pouze ke zpochybnéni hospodarnosti
sménného rezimu sluzeb. Tato argumentace vSak nemizZe v daném piipadé obstat, neni totiz
v pusobnosti zalobkyné posuzovat, zda zavedeni jednosménného rezimu sluzeb je provedeno
s pé¢i fadného hospodate. Zalobkyni provadéné srovnani s Krajskym feditelstvi hl. m. Prahy
je pro potieby zvyseni zékladniho tarifu o 10 % nesmérodatné. Zalobkyné neuvadi zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze vykonava cinnost ve sménném nebo v
nepfetrzitém rezimu sluzby. Ke zvyseni zékladniho tarifu o 10 % je rozhodujici charakter
skutecné vykondvané Cinnosti. Zajisténi vykonu sluzby v oddéleni, ve kterém je Zalobkyné
zafazena, vyplyva z pokynu feditele Méstského feditelstvi policie Ostrava ¢. 21 ze dne 29.
cervna 2010, ktery stanovil jednosménny rezim sluzby.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nésledujici skuteénosti:

Dne 13. 7. 2010 vydal feditel Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢&. RRMSK-MR-1816/2010, kterym rozhodl podle §
114 zakona tak, ze Ing. M. M. piislusi dnem 19. 7. 2010 zékladni tarif z 07. tarifni tfidy a
stanovené¢ho 03. tarifniho stupné ve vysi 24 860,- K& mésicné, pifiCemz ostatni slozky
sluzebniho pfijmu se neméni: zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 zakona ve vysi 4 400,-K¢
a osobni pfiplatek stanoven podle § 122 zakona ve vy$i 500 K¢. Sluzebni pfijem celkem
meésicn¢ ¢ini 29 760,- K¢. Rozhodnuti odivodnil sluzebni funkcionaf tim, Ze jmenovana bude
vykonavat sluzbu v jednosménném rezimu sluzby, proto nespliiuje podminky ve smyslu ust. §
114 odst. 2 zékona pro zvySeni zakladniho tarifu o 10 % a nalezi ji nezvySeny tarif v souladu
sust. § 114 odst. 1 zakona.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 23. 7. 2010 odvolani, v némz namitala,
7ze byla porusSena jeji procesni prava, nebot prvnim utkonem ve véci bylo rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ ve svém disledku
obchazi zakon a povede k poruSovani § 54 a § 62 zdkona regulujicich sluZebni pohotovost a
praci presCas, kdyZz zavadi pouze jednosménny rezim sluzby, nebot’ pfislusnici budou
vykonavat bézny vykon sluzby v radmci natfizenych pohotovosti a praci ptescas.

V ramci ,,Vyrozuméni o slozeni sendtu poradni komise® ze dne 6. 12. 2010 byla
zalobkyné sezndmena se sloZzenim senatu poradni komise, ktery bude projednavat jeji
odvolani a dale byla poucena ve smyslu ust. § 172 a § 174 zakona.

O odvolani zalobkyn¢ rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 28.1.2011 ¢j.
PPR-26551-5/CJ-2010-99KP tak, jak bylo podano vyse.

Soucasti spravniho spisu je 1 pokyn €. 21/2010 feditele Méstského feditelstvi policie
Ostrava ze dne 29. 6. 2010, kterym v €l. 2 bylo upraveno ,,Zajisténi vyjezdové €¢innosti mimo
silni¢nich, Zelezni¢nich, leteckych a lodnich nehod* tak, Ze vyjezdova ¢innost je zajiStovana
ptisluSniky uzemniho odboru SKPV v pracovnich dnech:

1) vdobé od 7:00 hod. do 15:00 hod. zajistovana v ramci jednotlivych oddéleni obecné a
hospodatské kriminality vlastnimi ptislusniky dle rozpisu v ramci pravidelné smény;

2) vdobé od 15:00 hod. do 22:00 hod. v ramci osmi oddéleni obecné kriminality jednim
policistou na useku odhalovani a jednim policistou na useku vySetfovani dle rozpisu; u
oddéleni hospodaiské kriminality spolecné jednim kriminalistou dle rozpisu velenych do
sluZzebni pohotovosti na sluzebné¢;

3) vdobe od 15:00 hod. do 07:00 hod. v ramci 9. a 11. oddéleni obecné kriminality na Gseku
odhalovani vzdy dvéma policisty dle rozpisu po linii nasilné trestné ¢innosti a dvéma policisty
po linii nealkoholové toxikomanie velenych do sluZebni pohotovosti v bydlisti;

4) v dobé od 22:00 hod. do 7:00 hod. ve dnech pondéli az ¢tvrtek, pokud tyto dny nejsou dny
pracovniho volna, dle stanoveného rozpisu dvéma policisty na Gseku vySetfovani a dvéma
policisty na useku odhalovéani zjednotlivych oddéleni obecné kriminality, velenych do
sluZzebni pohotovosti na sluZzebng;

5) vdobé od 22:00 hod. do 7:00 hod. v patek, pokud tento den neni den pracovniho volna, dle
stanovené¢ho rozpisu tfemi policisty na useku vySetfovani a tfemi policisty na useku
odhalovani z jednotlivych oddé€leni obecné kriminality, velenych do sluzebni pohotovosti na
sluzebné.

Nasledné je v uvedeném pokynu upraveno i zajisténi vyjezdové ¢innosti ve dnech pracovniho
klidu a volna.

K twstnimu jednani, které se konalo ve véci dne 14. bfezna 2014, se zalobkyné
nedostavila a zaslala soudu omluvu z diivodu nemoci syna. K véci zalobkyné uvedla, Ze na
podané Zzalobé trva a z4dd soud o jeji projednani stim, ze odroCeni nezada. Zastupce
zalovaného poukézal na divody uvedené v napadeném rozhodnuti a v pisemném vyjadieni
k zalob¢ a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud zamitl provedeni ditkazu vypisy zorganiza¢ni struktury Policie CR, statistickym
prehledem za obdobi do fijna roku 2010, zalobkyni zpracovanym porovnanim napadu
hospodaiské trestné &innosti a poétu piislusniki OHK MR Ostrava a prazskych obvodnich
teditelstvi, prezentaci PP Policie CR ,,Rozpoétova situace KRP — policisté leden — kvéten
2010 a vyhled do konce roku®, rozhovorem s MV uvetejnénym v deniku MF DNES dne 6.
12. 2010 a zapisem z porady vedouciho Uzemniho odboru vnégjsi sluzby MR Ostrava ze dne
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30. 6. 2010 pro nadbytecnost, nebot’ uvedené diikazni prostfedky jsou irelevantnimi pro
rozhodnuti ve véci samé a posouzeni Zaloby, kdyz soud vzal soucCasné ve zietel, ze spisovy
material se stal dostate¢nym podkladem k vydani napadenych rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 53 odst. 4 sluzebniho zdkona se za dvousménny nebo tiisménny rezim sluzby
povazuje rezim sluzby, v némz se piislusnici vzdjemné stfidaji ve dvou nebo ve tiech
sménach v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepfetrzity rezim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némz se ptislusnici vzajemné stfidaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
k zajiSténi nepfetrzitého provozu vyzadujici vykon sluzby 24 hodin denné€ po 7 dnti v tydnu,
nebo v takovém reZimu vykonavaji sluzbu ve 24 hodinovych sménach a rezim sluzby podle
odst. 5.

Podle § 114 odst. 1 sluzebniho zakona zékladni tarif je mési¢n€ poskytovanou slozkou
sluZzebniho pfijmu, ktera je stanovena v mésicnich ¢astkach za stanovenou dobu sluZby.
PrisluSnik mé& narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu stanovenou pro
sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niZ je jmenovén, a pro tarifni stupen, do kterého je
zafazen.

Podle § 114 odst. 2 sluZzebniho zdkona zakladni tarif, na ktery ma pfisluSnik narok

podle odstavce 1, se zvySuje o 10 % ptislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou posuzovaného sporu je otazka, jaky reZzim sluzby Zalobkyné vykondva,
potazmo zda vykonava takovy rezim sluzby, aby ji nalezelo desetiprocentni zvyseni
zékladniho tarifu, coz znamend, ze by zalobkyné vykondvala sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby.

Pokud jde o pravni tipravu rozvrzeni doby sluzby a odménovani obsazenou v zakon¢ o
sluzebnim poméru, zakon rozliSuje tii zptisoby rozvrzeni doby sluzby:
1) rovnomérné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 2),
2) nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby (§ 53 odst. 3) a
3) dvousménny, tfisménny nebo nepietrzity rezim sluzby (§ 53 odst. 4).

Tyto rezimy pfitom zakon oddé€luje a nepiipousti jejich prekryvani ¢i kombinovani,

tzn., Ze doba sluzby mulze byt ptislusnikovi rozvrzena pouze podle jednoho z téchto rezima,
tj. bud’ rovnomérné, nebo nerovnomérné nebo jako nepietrzitd doba sluzby, piip. rezim ve
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sménach. Podle § 114 odst. 2 se pak ptislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby, zvysuje zékladni tarif o 10 %.

Z obsahu spisu ma soud za prokazano, ze policisté zatazeni na oddé€leni zalobkyné se
podileji na zajiSténi vykonu sluzby vyjezdové skupiny, pficemZz zatfazeni policistl ve
vyjezdové skupin€ je urceno rozpisem policisti oddéleni obecné kriminality a oddéleni
hospodarské kriminality. Na vykonu sluzeb ve vyjezdové skupiné se stfidaji vSichni
piislusnici uvedenych odd¢€leni, a to né€kolika sluzbami konanymi v riiznych dnech v tydnu,
véetné sobot a nedéli, a zajist'uji tak nepfetrzity provoz ve smyslu § 53 odst. 4 sluZzebniho
zékona. Dle rozpisu sluzeb za mésic Cervenec 2010 méla zalobkyné v mésici 1x pohotovost
(22. 7. 2010 od 15,00 hod. do 22,00 hod) a dle rozpisu sluzeb za mésic srpen 2010 m¢la
zalobkyné v mésici 3x pohotovost (dne 22. 8.2010 od 5,00 hod. do 7,00 hod, dne 23.8.2010
od 15,00 hod. do dne 24. 8.2010 v 01,00 hod., dne 27.8.2010 od 15,00 hod. do 22,00 hod.);
uvedené obdobi je dobou mezi vydanim prvostupfiového a druhostupiiového rozhodnuti.
Z rozpisu sluzeb rovnéz vyplyva, ze zalobkyné méla pravidelnou dobu sluzby od 7.00 hod do
15.00 hod. Ve dnech pracovni pohotovosti byla k dispozici pro plnéni tkoll vyjezdové
skupiny; timto okamzZikem se podilela na ¢innosti vyjezdové skupiny, ale nikoli v ramci
nepretrzit¢tho provozu. Zatazovani zalobkyné do cCinnosti vyjezdové skupiny tak lze
kvalifikovat jako pldnované nerovnomérné rozvrzeni sluzby podiazené potiebam
bezpecnostniho sboru (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. 6
Ads 59/2012-53).

Z pokynu €. 21/2010 teditele Méstského teditelstvi policie Ostrava ze dne 29. 6. 2010
vyplyva, Ze sluzba vyjezdové skupiny je zajiStovana neptetrzité (tedy 24 hodin 7 dnil v tydnu)
stiidajicimi se pfisluSniky oddéleni obecné kriminality a oddéleni hospodaiské kriminality.
Do sluzby v ramci vyjezdové skupiny jsou veleni dva — Ctyfi piisluSnici denné. Takovou
sluzbu zalobkyn¢ absolvuje podle rozvrhii sluzeb za mésice Cervenec a srpen 2010
zalozenych ve spravnim spise primérné dvakrat mési¢n€; to znamena, Ze se Zalobkyné podili
na vykonu nepfetrzité sluzby vyjezdové skupiny cca patnacti hodinami mési¢né nad svou
zakladni pracovni dobu. Z pokynu ¢. 21/2010 feditele Méstského teditelstvi policie Ostrava ze
dne 29. 6. 2010 rovnéz vyplyva, Ze na zajisténi vykonu této nepfetrzité sluzby se podili
opakované vSichni ptisluSnici, ktefi se stfidaji. V daném ptfipadé¢ se tedy u Zalobkyné
nejednalo o nahodily vykon sluzby, nebot” sluzba ve vyjezdové skupiné byla ji vykonavana
nékolikrat v mésici a rezim jejiho veleni do vyjezdové skupiny byl ustdleny a predem
planovany.

Zakon vyslovné neupravuje takové situace, kdy pfislusnik bézn¢ vykonava sluzbu
zptsobem, ktery by se dal oznacit jako rovnomérné rozvrzeni doby sluzby, a soucasné se
caste¢né podili na vykonu ¢innosti, kterd musi byt zajiStovana nepietrzite.

Pii definovani charakteru sluzby zalobkyn¢ je tfeba jednoznacné jeji ¢innost podiadit
pod jeden ze zdkonem definovanych reziml sluzby, zdkon nepocitd s piekryvanim c¢i
kombinovanim n¢kolika rezimi sluzby.

Pii posouzeni, o jaky zptsob rozvrzeni sluzby se v ptipadé zalobkyné jedna, soud
zvazoval pomér doby sluzby, kterou zalobkyné vykonava ve své bézné pracovni dobé¢, tedy v
dob¢ od 7:00 hod do 15:00 hod, a doby sluzby vykonané mimo ni. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze zalobkyné se podili na vykonu sluzby ve vyjezdové skupiné mimo svou béznou
pracovni dobu pfiblizn€ 15 hodinami mési¢né. Ostatni sluzbu v rdmci svého bézného zatrazeni
vykonavé zalobkyné ve zbyvajici pracovni dobé, tj. pfiblizné 150 hodinach mésicn€. Doba,
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kterou Zalobkyné stravi pfi zajiStovani sluzby vyjezdové skupiny mimo svou béZznou pracovni
dobu, ¢ini tedy piiblizné 10 % celkového fondu jeji pracovni doby.

Dal$im moznym aspektem jsou skutecnosti vyplyvajici zust. § 53 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru, tedy ze za dvousménny nebo tfismeénny rezim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némzZ se pfislusnici vzajemné stfidaji ve dvou nebo ve tfech sménach v ramci 24
hodin po sobé¢ jdoucich.

Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se pfisluSnici vzdjemné
stfidaji ve sméndch v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich k zajisténi nepfetrzit¢tho provozu
vyzadujici vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnl v tydnu, nebo v takovém rezimu
vykonavaji sluzbu ve 24 hodinovych sménéch a rezim sluzby podle odst. 5.

V daném ptipadé ze spisového materidlu ani z tvrzeni ucastnikli nevyplynulo, ze by se
pfisluSnici pfisluSnych oddéleni podileli na vykonu sluzby v nepfetrzitém rezimu
zajiStovaném denné v pracovnich dnech dvémi az tfemi osobami zobou oddéleni (ve
vyjezdové skuping) a ve dnech pracovniho klidu a volna tfemi aZ ¢tyfmi osobami z obou
oddéleni (ve vyjezdové skupin€) z diavodu vysSich narokd na jejich vykon. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze tento stav je dadn pozadavky na slozeni vyjezdové skupiny
vychazejici z ¢l. 2 pokynu feditele Méstského feditelstvi policie Ostrava ze dne 29. 6. 2010.
Z uveden¢ho pokynu rovnéz vyplyva, ze se policisté na danych oddélenich ve vykonu této
sluzby pravidelné¢ stiidaji.

Za této situace dospél soud k zavéru, Ze pokud se zalobkyné ucastni na zajiSténi
nepietrzit¢ho vykonu sluzby ve vyjezdové skupiné piiblizné¢ dvéma, popf. ttemi sménami
meésicne, aniz by pro nizsi pocet sluzeb byly relevantni divody (kromé spravedlivého podilu
vSech ptisluSniki daného oddé€leni na zajiSténi sluzby vyjezdové skupiny), tedy nemize byt
pozadavek na vzajemné stiidani se prislusnikli ve sménach naplnén, nemluvé o pozadavku,
aby se tak dé€lo v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich.

Ve vztahu k ust. § 114 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru, podle kterého se zakladni
tarif pfislusnika, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepietrzitém
rezimu sluzby, zvySuje o 10 %, lze dospét ke stejnému zaveéru. Jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti ,,zvyhodnéni ptislusnikti, ktefi vykonavaji sluzbu v riznych tsecich
dne, pfipadné také v sobotu a v nedé¢li, je odivodnéno tim, Ze u nich dochdzi k naruSeni
biorytmu a spolecenského a rodinného zivota®. Predmétné desetiprocentni zvyseni zakladniho
tarifu ma tedy za cil kompenzovat mimo jiné odpovédnost a naméhavost vykonavané sluzby.
Citované ustanoveni miii predevS§im na piipady, kdy pfislusnik tskalim spojenym se
sménnym rezimem sluzby celi pravidelng, tedy se v rdmci svého zafazeni podili pouze ¢i
pfevazné na zajiStovani nepietrzitého rezimu sluzby a z tohoto titulu je jeho sluzba obdobné
zatézujici jako naptiklad tfisménny provoz.

V daném piipadé¢ sluzba zalobkyné neni takového charakteru, aby dlouhodobé
pusobila na biorytmus a rodinny a socialni zivot a neni tedy sluzbou konanou ve sménach.

K jednotlivym zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze je neshledal divodnymi
z nasledujicich divodu:

K namitce v prvnim zalobnim bodu, kdy zalobkyné poukazuje na procesni vady, soud
uvadi, Ze Zalobkyné ma nepochybné pravo na sezndmeni se se shromazdénymi podklady pied
vydanim rozhodnuti i pravo navrhovat dikazni prostfedky (ust. § 174 zédkona), k ¢emuz pired
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spravnim organem prvniho stupné nedosSlo a i zalovany takové pochybeni pfipustil. Soud
piesto z tohoto divodu nepfistoupil ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ mé za to, ze
uvedené pochybeni za situace, kdy prvostupiiovy orgdn v napadeném rozhodnuti vyslovné
oznacil skute¢nosti, z nichZ pfi svém rozhodovani vychazel (tyto skutecnosti jsou doloZeny ve
spravniho spisu), uvedl adekvatni pravni Gpravu, kterou se fidil pti vydani rozhodnuti, jez je
srozumitelné (nebot’ z néj jednoznacné plyne jak a na zéklad¢ jaké tivahy prvostupiiovy organ
rozhodl) bylo ,konvalidovano® v rdmci odvolaciho fizeni, kdy odvolaci orgdn v ramci
,»Vyrozuméni o sloZzeni sendtu poradni komise* ze dne 6. 12. 2010 zalobkyni poucil o jejich
pravech ve smyslu ust. § 172 a § 174 zékona. Nadto Zalobkyné sama netvrdi, potazmo
neprokazuje, jak konkrétné se tato vada v jejim ptipad€ promitla do rozhodnuti ve véci samé.

Nedivodnymi shledal soud i1 namitky ve druhém Zalobnim bodu, v némz namita
zalobkyné, Ze zalovany se fadn€ nevypoiadal se vS§emi namitkami odvolani, a to zejména s
namitkou, zda zruSenim sménného rezimu sluzby nedochazi nejen u zalobkyné, ale u vSech
piislusniki Gtvaru vySetfovani v ramci M¢stského feditelstvi Ostrava k obchazeni zakona.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze zruseni sménného rezimu bylo zajiiténo vyjezdovou &innosti
prostiednictvim systému nafizenych pohotovosti a pres€asti, kdyZ pohotovosti a praci piescas
lze nafidit ve smyslu § 62 a 54 pouze tehdy, vyzaduje-li to dilezity zdjem sluzby, ktery
v daném ptipad¢ dle Zalobkyné dan neni.

Z obsahu napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany za dulezity zajem sluzby, pro
ktery lze nafidit sluzebni pohotovost ve smyslu ust. § 62 odst. 1 zdkona, oznacil takovou
skuteCnost, ktera muze pfispét ¢i zajistit kvalitni a fadné plnéni ukold vyplyvajicich
z pravnich predpisti a tedy i nezbytnost zajiSténi vyjezdové Cinnosti v ramci sluzby, kde je
jmenovana zafazena. Vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti je soud toho nézoru, Ze sice
zalovany se suvedenou namitkou vypotradal toliko obecné, navzdory tomu dospél soud
k zavéru, ze zalovany se kjejimu obsahu ani konkrétn€ji vyjadfit nemohl, kdyz ve své
podstaté je tato namitka namitkou hypotetickou pifedjimajici skutkovy stav, ktery ke dni
napadené¢ho rozhodnuti nenastal. Pokud Zalobkyné¢ méla za to, ze bude v nasledném case
kracena tim, Ze ji bude nafizena prace prescas, aniz by tomu odpovidala adekvatni nahrada, t;.
byla proplacena v souladu se sluzebnimi piedpisy a zapocitana do vySe odchodného, ma
moznost vyuZzit k tomu odpovidajici pravni prostfedky obrany, tedy napt. zalobu o stanoveni
vyse nahrady za praci prescas, popt. zalobu proti rozhodnuti o odchodném. Nelze vsak
uspéSné namitat skutecnosti, které dosud nenastaly, kdyZ takového skute¢nosti nejsou ze své
podstaty ani skutecnostmi ptrezkoumatelnymi pravé proto, ze tvrzené skutecnosti v dobé
vydani napadenych rozhodnuti nenastaly. V souvislosti s tim poukazuje soud na jiz uvedené, a
sice, ze pfi prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti soud vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

K namitce ve tretim zZalobnim bodu spocivajici v tvrzeni Zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je vnitiné rozporné, soud uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice uznal,
ze odvolatelka byla kracena na svych pravech, soucasné vSak vyjadril svou uvahu, Ze prava
mohla uplatnit vradmci podani odvoldni, ¢ehoz vyuzila. Déle uvedl, Ze z podkladovych
materiald vyplyva, ze mohly nastat diivody pro zménu organizace vykonu sluzby, a proto bylo
jeho ukolem, aby vady odstranil. V uvedeném tedy soud tvrzeny rozpor neshledal.

Ohledné namitky obsazené ve ctvrtém Zalobnim bodu, kdy zalobkyné upozoriiuje, ze
napadené rozhodnuti postrada stanovisko poradni komise, coz zalobkyné shledava ucelovym,
nebot’ ma za to, Ze bylo negativni, soud uvadi jednak, ze stanovisko poradni komise neni
obligatorni soucésti rozhodnuti, a jednak, ze tvrzeni zalobkyné o negativnim charakteru
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stanoviska vyvraci obsah spravniho spisu, ktery obsahuje stanovisko poradni komise
s doporucujicim zavérem.

Soud neptisvédcil ani namitce Zalobkyné obsazené v zavérecném patém Zalobnim
bodu ohledné tvrzeni, ze napadend rozhodnuti porusuji ve svém disledku jeji tstavné
zarucené pravo na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny zékladnich prév a
svobod. Zalobkyné pfitom tvrdi, Ze se ji stejné odmény nedostava, nebot’ skute¢nym divodem
napadeného rozhodnuti byla pouze snaha snizit jeji pfijem, kterym ma byt kompenzovan
schodek v hospodafeni srozpoCtovymi prostiedky Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje.

Uvedené tvrzeni dle soudu neni vyjadfeno v natolik konkrétni mife, aby mohlo byt
soudem pfezkoumano. Samo tvrzeni, Ze ,,zalobkyni se nedostava stejné odmény za stejnou
sluzbu proto, Ze skutecnym diivodem napadeného rozhodnuti byla snaha snizit jeji piijem,
kterym ma byt kompenzovan schodek v hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje* postradd prvek uvedeni konkrétnich, soudem
pfezkoumatelnych indicii, aby soud mohl dospét k jednoznacnému zavéru o pfi¢inném fetézci
jednotlivych tvrzeni. V této nadmitce predevSim absentuje specifikace, jaky sluzebni piijem a
za jakou sluzbu ma zalobkyné na mysli a ve vztahu ke kterym konkrétnim pfijmim ¢i ve
vztahu ke které konkrétni sluzbé jin¢ho pfislusnika tvrdi Zalobkyné poruseni svého prava na
spravedlivou odménu za praci. S ohledem na hypoteticky charakter namitky, soud
nepfistoupil k dopliiovani této namitky, ktera tak, jak byla vyjadfena, nemohla byt shledana
uspésnou.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyni nepiisvédCil v tom, Ze ma néarok na 10% zvySeni
zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona. Jak bylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti
spravn¢ uvedeno, zalobkyné nevykonava sluzbu v dvousménném, tfisménném ¢i nepietrzitém
rezimu sluzby.

Ze vSech vySe uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podéna diivodné, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



